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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-373/2025-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Andrei Herendi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Zdenko Sokac€, LukariS¢e, Dugo Selo, Bjelovarska ulica 42, OIB:
02100570273, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Spaji¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Skurla, Durmi$ i Spaji¢, protiv tuzenog Rikardo Mareli¢, Sisak, Trg Ljudevita
Posavskog 6, OIB: 44228567386, kojeg zastupa punomocnik Sonja Markovié,
odvjetnik, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 9. lipnja
2026. u prisutnosti tuzitelia, zz punomocnika tuzitelja, tuZenika i punomocnika
tuzenika, 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Rikardu Mareli¢u, OIB: 44228567386, da tuzitelju
Zdenku Sokacu, OIB: 02100570273, plati iznos od 3.000,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na navedeni iznos od 1. oZujka 2025. pa do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve to u roku od
15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 1.128,69 EUR uvecCane za zakonsku zateznu kamatu od 22.
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srpnja 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su 15. travnja 2024. tuzitelj, kao zajmodavac i
tuzenik, kao zajmoprimac sklopili Ugovor o zajmu ovjeren 6. veljace 2025. po javhom
biljeZniku Domagoju Ocvareku pod brojem OV-668/2025 (dalje u tekstu: Ugovor) kojim
je tuzitelj, na ime kratkoro€ne pozajmice, pozajmio tuzeniku iznos od 3.000,00 EUR
(dalje u tekstu: Zajam). Navodi da je sukladno ¢lanku 1. Ugovora tuzitelj 15. travnja
2024. platio tuzeniku navedeni iznos Zajma i to uplatom na racun tuzenika. IstiCe da
se odredbom ¢lanka 2. Ugovora tuzenik obvezao vratiti tuzitelju navedeni iznos Zajma
najkasnije do 31. sije€nja 2025. Aneksom ugovora o zajmu od 31. sije¢nja 2025. (dalje
u tekstu: Aneks), tuZitelj i tuZenik produljili su rok povrata Zajma do 28. veljace 2025.
TuzZitelj istiCe da tuzenik nije ispunio svoju obvezu i nije vratio tuZitelju iznos Zajma ni
u navedenom produljenom roku. Navodi da je protekom roka iz Aneksa (28. veljace
2025.), tuzitelj u viSe navrata pokuSao kontaktirati tuZzenika i pozvati ga na ispunjenje
ugovorne obveze, medutim tuZenik se oglusSio na sve pozive tuZitelja. Tuzitelj istice da
je njegova trazbina dospjela, pa sudskim putem zahtijeva od tuzenika podmirenje
obveze. Stoga predlaZe da sud nalozi tuZeniku da tuzitelju plati iznos od 3.000,00 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na navedeni iznos od 1. oZujka
2025. godine pa do isplate, te da mu tuzenik plati parni¢ne troSkove uvecane za
zakonsku zateznu kamatu od dana presudenja pa do isplate.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu smatrajuci iste neosnovanima. Smatra da tuZitelj u tuzbi nije pojasnio pravnu
i poslovnu suradnju koja egzistira izmedu tuzitelja i tuzenika, a koja je prava pozadina
sklapanja Ugovora o zajmu koji je predmet ovog postupka. IstiCe da su tuZitelj i tuzenik
u cilju poslovne suradnje 31. srpnja 2019. u Dugom Selu sklopili Ugovor o ortastvu koji
su vlastoru¢no potpisali i ovjerili kod javnog biljeznika i to tuZitelj u ime Zeleni kvadrat
d.o.o., a tuzenik u ime Marri Global Consulting, obrta za savjetovanje kojim su pod
tockom 1. utvrdili postojanje zajedni¢kog interesa za komercijalizaciju istrazivackog i
stru¢nog rada koji se sastoji od patenta kako je naveden i opisan u Ugovoru te diobom
time postignute dobiti. Navodi da je pod tockom 2. Ugovora o ortastvu jasno navedeno
da tuzenik u ime Marri Global Consulting u Ugovor unosi proizvod, rezultat
istrazivackog i stru¢nog rada te aktivnosti proizvodnje, lansiranja i komercijalizacije
proizvoda po nazivom Mr. Rocky, naprave za sakupljanje izmeta, dezinfekciju i
aromatizaciju povrsina dok je tuzitelj u ime Zeleni kvadrat d.o.o. u ortastvo unio iznos
od 35.000,00 EUR s kojim je stekao pravo podjele ukupne dobiti u omjeru od 25% pa
je tako utvrden omijer vrijednosti imovine u predmetnom poslu i to tuzenika sa 75% i
tuzitelja sa 25% po kojem omijeru dijele ukupnu dobit. IstiCe da je Ugovor sklopljen na
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neodredeno vrijeme i jo$ uvijek je na snazi. Navodi da je navedeni Ugovor o ortastvu
bio temelj za sklapanje prvog Ugovora o pozajmici koji su tuzitelj i tuzenik sklopili istoga
dana, odnosno 31. srpnja 2019. kada i Ugovor o ortastvu, kojim je tuzitelj u obliku
kratkoroCne pozajmice tuzeniku isplatio protuvrijednost iznosa od 35.000,00 EUR u
kunama iz toCke 2. Ugovora o ortastvu, a radi iskoriStavanja uloZzenih sredstava u
potpunosti i radi upotrebe u projektne svrhe te ostvarivanja ciljeva poslovne suradnje
tuZitelja i tuzenika koje su definirali Ugovorom o ortastvu. Navodi da su tuzitelj i tuzenik
u nastavku svoje poslovne suradnje radi daljnje realizacije projekta iz Ugovora o
ortastvu sklopili Ugovor o zajmu od 15. travnja 2024. kojim tuzitelj isplacuje tuzeniku
na ime pozajmice iznos od 3.000,00 EUR. Smatra da se radi o ugovoru koji je sklopljen
i iznosu koji je isplacen tuzeniku temeljem pozajmice od 15. travnja 2024. iskljucivo
radi realizacije i nastavka projekta te poslovne suradnje iz pravnog odnosa Kkoji
proizlazi i nastavlja se temeljem Ugovora o ortastvu. IstiCe da pravni odnos izmedu
tuzitelja i tuzenika koji proizlazi iz Ugovora o ortastvu joS uvijek egzistira te je Ugovor
na snazi i nije raskinut, poslovna suradnje izmedu tuZitelja i tuZenika traje od 2019.,
dok je nov€ani iznos koji je tuzeniku isplacen temeljem pozajmice od 15. travnja 2024.
isplacen iskljucivo iz poslovnog odnosa tuZitelja i tuZzenika radi nastavka realizacije i
ostvarenja projekta koji proizlazi iz Ugovora o ortastvu. Navodi da je izmedu tuZzitelja i
tuZenika sklopljen dogovor da ce se tuZitelju sva nov€ana sredstva koja je uloZio u
projekt putem pozajmice i zajma vratiti nakon Sto se proizvod plasira na trziste te
prodajom proizvoda koji je predmet Ugovora o ortastvu, a Sto je tuZitelj pokretanjem
ovog postupka u potpunosti ignorirao i nije ispoStovao dogovor sa tuzenikom. IstiCe da
ciljevi projekta jo$ nisu realizirani i proizvod nije plasiran na trZiSte zbog Cega tuZitelj
nema pravnu osnovu potrazivati utuzeni novCani iznos, te je navedeno protivho
dogovoru izmedu stranaka. Smatra da je tuzitelj nakon petogodiSnjeg aktivnog
projektnog sudjelovanja u potpunosti ignorirao dogovor o ortastvu i neosnovano i bez
valjane pravne osnove podnio ovu tuzbu. TuZenik istiCe da je na projektu koji je
predmet Ugovora o ortastvu zapoceo raditi jos 2016. i na tome projektu partner je i
Zelimir Sari¢ koji je do sada sudjelovao na svim poslovnim sastancima u vezi projekta
i njegove realizacije, te je upoznat sa sklapanjem Ugovora o ortastvu s tuZiteljem,
poslovnom suradnjom izmedu stranaka kao i pravom namjerom sklapanja Ugovora o
ortastvu, o pozajmici i zajmu izmedu tuzitelja i tuzenika. IstiCe da tuzitelj s tuzenikom
kroz cijeli vremenski period poslovno suraduje, a Sto je razvidno iz pisane
korespondencije izmedu tuZitelja i tuZenika koja potvrduje tuZiteljevu projektnu
ukljucenost i djelovanje, poslovni odnos temeljem na Ugovoru o ortastvu izmedu
stranaka nije prestao zbog Cega tuzitelj nema valjanu pravnu osnovu za podnosenje
tuzbe, potrazivanje iz tuzbe nije dospjelo. Stoga predlaZze odbiti tuzitelja sa tuzbom i
tuzbenim zahtjevom u cijelosti kao neosnovanim te naloziti tuzitelju da tuzeniku
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

3. Tuzitelj tijekom postupka navodi da $to se ti€e tvrdnji tuzenika da bi
dospijece njegove obveze na povrat zajma bilo ucinjeno ovisnim o realizaciji projekta
radi kojeg je joS 2019. sklopljen drugi pravni posao i to ugovor o ortastvu izmedu
trgovackog drustva ZELENI KVADRAT d.o.0. i tuZzenika kao vlasnika obrta MARRI
GLOBAL CONSULTING d.o.0., medutim to u Ugovoru o zajmu od 15. travnja 2024.,
kao ni u njegovim Aneksima, ne pise, te se u Ugovoru o zajmu taj ugovor o ortastvu ni
ne spominje. Smatra da je Ugovorom o zajmu, odnosno njegovim Aneksom, rok za
njegov povrat jasno odreden, a tuzZenik navedeni rok nije odrzao pa je tuzitelj bio
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prisiljen ustati s tuzbom. Navodi da je rije€ o potpuno odvojenim i samostalnim pravnim
poslovima, koji se inaCe medusobno ne potiru, koje su sklopile i sasvim druge
ugovorne stranke. Stoga smatra da je nejasno na koji nacin bi pored svega navedenog
realizacija ciljeva spomenutog ortastva mogla utjecati na dospijece tuzenikove obveze
na povrat zajma. IstiCe da bi prema tuzenikovim navodima ugovor o ortastvu izmedu
tuZzenika i treCe osobe bio u meduvremenu bio raskinut. Smatra nejasnim kako bi
obveza tuzitelja na davanje zajma mogla proizlaziti iz pravnog posla, ugovora o
ortastvu, kojeg tuzitelj nije ni bio stranka niti se tim pravnim poslom predvida da Ce
tuZitelj dati zajam tuzeniku. Takoder isti€e da iz tvrdnji samog tuZenika proizlazi da je
ugovor o ortastvu u meduvremenu stavljen izvan snage. Smatra da tuzZenik pogresno
poistovjecuje tuzitelja s drustvom ZELENI KVADRAT d.o.o. TuZitelj istiCe da nije bio ni
u kakvom poslovnom odnosu s tuzenikom koji bi se odnosio na projekt iz ugovora o
ortastvu. Medutim da je bilo tako, a Sto tuZitelj tvrdi da nije, napominje da je ugovor o
ortastvu sklopljen izmedu tuzenika kao vlasnika spomenutog obrta i tuzitelja kao fizicke
osobe, tada bi taj pravni odnos izmedu njih bio kasnije sklopljenim Ugovorom o zajmu
u cijelosti rekonfiguriran u smislu €l. 145. ZOO-a. Ni ovom novacijom obveza tuzenika
na povrat zajma ne bi bila uvjetovana realizacijom ciljeva dokinutog pravnog odnosa
(ortastva). Vezano uz Ugovor o zajmu kojeg su sklopili drustvo ZELENI KVADRAT
d.o.o. kao zajmodavac i tuzenik kao vlasnik obrta te zajmoprimac istice da je navedeni
zajam odobren i isplacen uz ugovornu kamatu od 2% godi8nje, koju je tuZenik doista i
plac¢ao.

4. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o zajmu izmedu tuzitelja i
tuzenika od 15. travnja 2024. (list 7-8), Aneks Ugovora o zajmu izmedu tuzitelja i
tuZzenika od 31. sijeCnja 2025. (list 4), detalje placanja Raiffeisenbank (list 6), Ugovor
o ortastvu izmedu MARRI GLOBAL CONSULTING, obrta za poslovno savjetovanije i
ZELENI KVADRAT d.o.0. od 31. srpnja 2019. (list 33-35), Ugovor o pozajmici izmedu
ZELENI KVADRAT d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSULTING, obrt za poslovno
savjetovanje od 31. srpnja 2019. (list 36), WhatsApp prepisku (list 37-41), e-mail
prepisku (list 42, 46, 49, 51-53, 55-56, 60-70), opis proizvoda mr. Rocky "WE CARE"
(list 43-44), investicijski plan (list 45), prijedlog Ugovora o ortastvu izmedu MARRI
GLOBAL CONSULTING, obrta za poslovno savjetovanje i ZELENI KVADRAT d.o.o.
od 20. srpnja 2019. (list 47-48), prijedlog Ugovora o pozajmici ZELENI KVADRAT
d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSULTING, obrt za poslovno savjetovanje od 31. srpnja
2019. (list 50), Aneks Ugovora o zajmu (pozajmici) izmedu ZELENI KVADRAT d.o.o0. i
MARRI GLOBAL CONSULTING, obrt za poslovno savjetovanje od 31. srpnja 2020.
(list 54), opis proizvoda mr. Rocky "WE CARE" uz proizvodacke cijene (list 57-59),
kartice partnera tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.0. za MARRI GLOBAL CONSULTING
(list 76-77), te je saslu$ao svjedoka Zelimira Sarica, te tuZitelja i tuzenika kao stranke
u postupku.

5. U svezi ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja i provedenog postupka sud
je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je sklopljen predmetni Ugovor o zajmu
izmedu tuzitelja i tuzenika od 15. travnja 2024. (list 7-8) i Aneks Ugovora o zajmu
izmedu tuzitelja i tuZenika od 31. sije€nja 2025. (list 4, dalje Aneks), a u koje je sud
izvrSio uvid. Tako iz navedenog Ugovora o zajmu proizlazi da je tuZitelj kao
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zajmodavac, ovdje tuzeniku, kao zajmoprimcu 15. travnja 2024. (a koji iznos ¢e mu
isplatiti u roku od deset dana od sklapanja Ugovora o zajmu) pozajmio iznos od
3.000,00 EUR (€l. 1.), a koji se tuzenik kao zajmoprimac obvezuje vratiti do 31. sijeCnja
2025. (€l. 2.). Iz Ugovora o zajmu proizlazi da se radi o beskamatnom zajmu (¢l. 3.).
Predmetnim Aneksom stranke su produzile rok vra¢anja zajma na 28. veljaCe 2025.

7. Medutim, sporno je da li su navedeni Ugovor o zajmu i Aneks povezani
s poslovnim odnosom za koji tuzenik tvrdi da su imali temeljem Ugovora o ortastvu
izmedu MARRI GLOBAL CONSULTING, obrta za poslovno savjetovanje i ZELENI
KVADRAT d.o.0. od 31. srpnja 2019. (list 33-35) i Ugovora o pozajmici izmedu ZELENI
KVADRAT d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSULTING, obrt za poslovno savjetovanje od
31. srpnja 2019. (list 36) u koje je sud izvrSio uvid, pa da onda tuZenik ne bi bilo duzan
vratiti predmetnih 3.000,00 EUR tuzitelju.

8. Uvidom u Ugovor o ortastvu izmedu MARRI GLOBAL CONSULTING,
obrta za poslovno savjetovanje i ZELENI KVADRAT d.o.0. od 31. srpnja 2019. (list 33-
35) utvrdeno je da su isti sklopili navedeni obrt MARRI GLOBAL CONSULTING, obrt
za poslovno savjetovanje vlasnika Rikarda Mareli¢a i tvrtka ZELENI KVADRAT d.o.o.
zastupana po Zdenku Sokacu vezano za zajednicki interes komercijalizacije patenta
skracenog naziva "Mr. Rocky", a potpisi na havedenom Ugovoru o ortastvu su ovjereni
kod javnog biljeznika KreSimira Copica istog dana. 1z navedenog Ugovora o ortastvu i
to ¢l. 2. proizlazi da MARRI GLOBAL CONSULTING u isti unosi proizvod, rezultat
istraZzivackog i stru¢nog rada te aktivnosti proizvodnje, lansiranja i komercijalizacije
navedenog proizvoda Mr. Rocky, naprave za skupljanje izmeta, dezinfekciju i
aromatizaciju povrSina, a ZELENI KVADRAT d.o.0. unosi 35.000,00 EUR kojim stjece
pravo podijele ukupne dobiti u omjeru od 25 %. Iz ¢l. 3. Ugovora o ortastvu proizlazi
da su ortaci utvrdili odnos vrijednosti njihove imovine u navedenom poslu i to 75 %
MARRI GLOBAL CONSULTING i 25 % ZELENI KVADRAT d.o.0. Iz ¢l. 8. Ugovora o
ortastvu proizlazi da je navedeni ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme.

9. Uvidom u Ugovor o pozajmici izmedu ZELENI KVADRAT d.o.o. i MARRI
GLOBAL CONSULTING, obrt za poslovno savjetovanje od 31. srpnja 2019. (list 36)
utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu navedene tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.o.
zastupane po Zdenku Sokacu, direktoru, kao zajmodavca i MARRI GLOBAL
CONSULTING, obrt za poslovno savjetovanje, vlasnika Rikarda Marelica, kao
zajmoprimca. Istim se zajmodavac obvezuje isplatiti zajmoprimcu na ime kratkoroCne
pozajmice iznos od 257.950,00 HRK (&l. 1.), a zajmoprimac se obvezuje vratiti
zajmodavcu primljenu svotu do 31. srpnja 2020. (&l. 2.), uz kamatu od 2 % godiSnje
(Cl. 3.).

10.  Uvidom u detalje pla¢anja Raiffeisenbank (list 6) utvrdeno je da je tuzitelj
Zdenko Soka¢ na raCun tuzZenika Rikarda Marelica broj IBAN-a:
HR1723600003214927518 uplatio iznos od 3.000,00 EUR wuz naznaku svrhe
"pozajmica" i to 15. travnja 2024.

11. Uvidom u WhatsApp prepisku (list 37-41) razvidno je da je vrSena
prepiska izmedu odredenih osoba gdje se spominju imena Zdenko i Zeljko, te Zdenko
Sokac i Rikardo Mareli¢ iz koje je razvidno da su dogovarani neki sastanci izmedu
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navedenih osoba. Takoder je vidljivo spominjanje IBAN-a: HR172360000321492 (13.
travnja 2024.), medutim iz navedenog IBAN-a je razvidno da se ne radi o potpunom
IBAN-u jer nema dovoljan broj znamenki za potpuni IBAN (19), te potvrda da je
primljena uplata (16. travnja 2024.).

12.  Uvidom u e-mail prepisku (list 42, 46, 49, 51-53, 55-56, 60-70) razvidno
je da je ista vr8ena izmedu Rikarda Mareliéa, ZELENI KVADRAT i Zelimira Sari¢a
vezano za poslovnu suradnju te su dostavljani prijedlozi Ugovora i to prijedlog Ugovora
o ortastvu izmedu MARRI GLOBAL CONSULTING, obrta za poslovno savjetovanje i
ZELENI KVADRAT d.o.0. od 20. srpnja 2019. (list 47-48) u koji je sud izvrSio uvid, a
isti je identiCan kasnije potpisanom Ugovoru o ortastvu od 31. srpnja 2019. (list 33-35),
te prijedlog Ugovora o pozajmici ZELENI KVADRAT d.o.o. i MARRI GLOBAL
CONSULTING, obrt za poslovno savjetovanje od 31. srpnja 2019. (list 50), u koji je
sud izvrSio uvid, a koji je identiCan kasnije potpisanom Ugovoru o pozajmici od istog
dana (list 36). Dostavljen je u navedenoj prepisci i Aneks Ugovora o zajmu (pozajmici)
izmedu ZELENI KVADRAT d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSULTING, obrt za poslovno
savjetovanje od 31. srpnja 2020. (list 54) u koji je sud izvrSio uvid te je utvrdio da se
isti mijenja u Ugovor o pozajmici sklopljen 31. srpnja 2019. vezano za povrat zajma
koji je produzen do 31. srpnja 2021. Takoder je u navedenoj e-mail prepisci izmedu
navedenih dostavljen i opis proizvoda mr. Rocky "WE CARE" (list 43-44), opis
proizvoda mr. Rocky "WE CARE" uz proizvodacke cijene (list 57-59) i investicijski plan
(list 45), u koje je sud izvrSio uvid, a iz navedenog opisa proizvoda je razvidno da se
poblize opisuje o kakvom se proizvodu radi te planirane proizvodacke cijene, te je
takoder razvidan investicijski plan vezan uz navedeni proizvod.

13.  Uvidom u kartice partnera tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.0. za MARRI
GLOBAL CONSULTING (list 76-77) razvidno je da je navedena tvrtka vodila popis
financijskih obveza vezano za navedeni obrt MARRI GLOBAL CONSULTING vlasnika
Rikarda Mareli¢a u periodu od 1. sije€nja 2020. do 31. prosinca 2020., te 1. sije¢nja
2021. do 31. prosinca 2021.

14.  Svjedok Zelimir Sari¢ prilikom saslu$anja naveo je da poznaje ovdje
tuZitelja par godina kroz poslovnu suradnju, a poznaje i tuzenika iz Siska, a inaCe su i
roditelji njegove Zene bili njegovi kumovi, te su bili prijatelji i znanci. Navodi da su njih
trojica, odnosno tuzitelj, tuZenik i on, trebali uplatiti po 3.000,00 EUR za jedan projekt
na kojem su radili, te se radilo o zajedniCkom projektu. Poznato mu je da je tuzitelj
uplatio tuzeniku navedeni iznos od 3.000,00 EUR na privatni racun, a i on je tuzeniku
dao 3.000,00 EUR u gotovini. Sve je to bilo u travnju 2024. u razmaku od par dana.
Vezano uz tu uplatu u iznosu od 3.000,00 EUR nije radio nikakav ugovor, a nema
saznanja da bi neki ugovor bio raden izmedu tuzitelja i tuzenika. Poznato mu je da su
s tim novcem, a radilo se ukupno 0 9.000,00 EUR, jer su svaki dali po 3.000,00 EUR i
to tuzitelj, tuzenik i on, placeni neki proizvodi te pakirne kutije. Navodi da za odnos
izmedu tuZitelja i tuZzenika ne zna, samo zna da je cijeli taj projekt naprasno prekinut.
Poznato mu je da je postojao neki dogovor izmedu tuziteljeve tvrtke ZELENI KVADRAT
koja je uplatila 30.000,00 EUR za 20 % udjela tvrtki MARRI GLOBAL CONSALTING.
On tome nije bio prisutan niti je znao da je sklopljen ortacki ugovor izmedu te dvije
firme neko vrijeme, a ortacki ugovor izmedu tih firmi on nije vidio. Zna Sto mu je tuzenik
rekao, odnosno da je tuzitelj uplatio 30.000,00 EUR, a $to je saznao za dva-tri dana
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od te uplate. Takoder je saznao da je tuzenik prebacio ortaCki ugovor na pozajmicu.
Kada su tuzenik i on jednom bili kod tuzitelja Cuo je da oni pricaju o nekim kamatama
na pozajmicu, a on o financijskim odnosima izmedu njih dvojice nije sve znao. Takoder
ne zna nikakvu korespodenciju izmedu njih dvojice. Navodi da je tuzenik bio ukljuen
u taj posao s obzirom da je isti financijas$ i razumije se u fondove EU, a oni su radili na
patentiranim proizvodima s kojima su krenuli u proizvodnju. Navodi da je on u taj cijeli
posao uSao kao fiziCka osoba, a tuzitelj i tuzenik su imali te firme ZELENI KVADRAT i
MARR GLOBAL CONSALTING. Navodi da ne zna da su tuzitelj i tuzenik kao fizicke
osobe u travnju 2024. sklopili Ugovor o zajmu. Navodi da on nije ugovorio s tuzenikom
nikakav rok vracanja iznosa od 3.000,00 EUR, a ti novci su trebali i¢i za proizvodnju,
za placanje artikala koje je ranije naveo. Istice da nikakve kamate s tuzenikom nije
ugovorio, te je to dozivljavao kao ulaganje. Misli da ta poslovna suradnja izmedu
tuzitelja i tuzenika kre¢e 2019., ali se stvarno ne sje¢a. Navodi da je on vlasnik svjetski
priznatog patenta. Navodi da je u toj poslovnoj suradnji izmedu tuZitelja, tuzenika i
njega tuzenik je zaduzen za financije, plasman proizvoda i pronalazak investitora.
TuZenik je tuzitelju prezentirao taj patent i da plasman proizvoda nije problem s
obzirom da je proizvod jedinstven na trziStu. Navodi da se ta priCa izmedu njega,
tuzitelja, tuzenika i gospodina MareSa odvijala u jednom kafi¢u. Navodi da mu je dva-
tri dana nakon toga razgovora u kaficu tuzenik rekao da je tuZzitelj uplatio 30.000,00
EUR za 20 % udjela, kako je vec ranije spominjao. Navodi da je tih 30.000,00 EUR
upotrijebljeno za placanje alata u Kini za izradu naprave za skupljanje izmeta kucnih
ljubimaca, te su se u Kini radile izmjenjive kartonske kutije i te naprave. Navodi da je
placeno 5000 komada tih plasti¢nih naprava. IstiCe da je s punim povjerenjem sve to
radio tuzenik i on o tom financijskom dijelu jednostavno nije vodio brigu. Na pitanje da
li je tuzitelj trebao dobiti povrat tih 30.000,00 EUR, te na koji nacin, svjedok navodi da
on ne moze na to odgovoriti, te ponavlja da on samo zna da je u ortackom ugovoru
bilo da tuZitelj daje 30.000,00 EUR za 20 % udjela, a $to mu je tuzenik osobno rekao,
a na nesto drugo on ne moze odgovoriti, te vise puta ponavlja da je to odnos izmedu
tuzitelja i tuzenika i da to treba pitati stranke. Istice da tuZitelj nije bio zadovoljan s
radom tuZenika te se aktiviralo pitanje pozajmice od 30.000,00 EUR, te je tuzitelj dao
neki rok do kad se mora vratiti 30.000,00 EUR njegove pozajmice, a to je bilo na
zadnjem sastankom njih trojice u Dugom Selu, negdje u studenom ili prosincu 2024,
a moglo je biti i ranije. Smatra da se isto mozZe vidjeti iz pozajmice koja je napravljena
izmedu MARRI GLOBAL CONSALTING i ZELENOG KVADRATA na 30.000,00 EUR,
s time da on ne zna da li su tu upisane kamate. Ne zna da li se na tom zadnjem
sastanku u Dugom Selu gdje su bili prisutni tuzitelj, tuzenik i on spominjao povrat
iznosa od 3.000,00 EUR. Navodi da je zadnji susret izmedu tuZenika i njega bio 9.
studenoga 2024. u jednom sisackom kaficu. Suradnja je jednostavno prekinuta i
tuZenik svojata proizvod i kaze da mu otvori garazu, te da je sve u vilasnistvu MARRI
GLOBAL CONSALTINGA, a radi se o 5000 plasti¢nih kutija, te nekoliko tisuc¢a
izmjenjivih kutija. Navodi da proizvod nije plasiran na trZiste, s obzirom da tuzenik
svojata, odnosno drzi dezificijens koji je sastavni dio proizvoda u pakiranju. Navodi da
proizvod koji drzi u garazi nije spreman za plasiranje na trziste jer nema sve elemente.
IstiCe da je iznos od 3.000,00 EUR koji je ranije spominjao bio vezan za svu raniju
poslovnu suradnju koju je spominjao. Na pitanje kada u ovom poslovhom odnosu
spominje tuzitelja, da li misli na tuzitelja kao fizicku osobu ili tuzitelja kao zakonskog
zastupnika i direktora firme ZELENI KVADRAT svjedok navodi da je tuzitelj usao u
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poslovni odnos kao direktor firme ZELENI KVADRAT i tu onda misli na tuzitelja kao
zastupnika te firme.

15.  Tuzitelj Zdenko Sokac€ saslusan kao stranka u postupku navodi da su se
on i tuzenik sastali u kancelariji njegove tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.0. u Dugom Selu,
odnosno Lukaris¢e, a radi se kuci u kojoj zivi. Tuzenik je doSao do njega da mu treba
uplatiti jo§ 3.000,00 EUR na njegov privatni radun i to da bi tuZenik i gospodin Sari¢,
saslusani svjedok, zavrsili projekt. Navodi da je pristao uplatiti navedeni iznos od
3.000,00 EUR tuzeniku privatno, te su napravili Ugovor o pozajmici na navedeni iznos
od 3.000,00 EUR. IstiCe da nije pristao uplatiti taj iznos firmi tuzenika ve¢ njemu
privatno. ViSe se ne sje¢a to¢no kada je taj Ugovor o pozajmici raden. Navodi da je
nekoliko puta odgadao trazenje povrata tih novaca. Medutim kada se teSko razbolio i
dobio tumor dojke traZio je tuzenika da mu vrati te novce jer mu je tih 3.000,00 EUR
trebalo. Kako je tih 3.000,00 EUR pozajmio tuzeniku kao fizickoj osobi, isti je s tih
3.000,00 EUR mogao raditi Sto god hoce. Navodi da od tuZenika nije dobio povrat tih
novaca i onda je podigao ovu tuzbu. Napominje da su njegova tvrtka ZELENI
KVADRAT d.o.o. i on kao fizitka osoba dvije razliCite osobe. IstiCe da je njegova tvrtka
Zeleni kvadrat d.o.0. Zeljela uciniti pozajmicu tvrtki tuzenika onda bi to tako i bilo, te bi
novci bili ispla¢eni na raCun tvrtke tuzenika. Nema saznanja zasto tuzenik tvrdi da tih
3.000,00 EUR koje mu je pozajmio kao fizicka osoba ima ikakve veze s poslovnim
odnosom njihovih tvrtki. Sto se tiée iskaza svjedoka gospodina Sari¢a da su tuzenik,
svjedok i on svi trebali dati po 3.000,00 EUR za kupnju stvari koje je isti naveo, navodi
da se mozda mislilo da ¢e novci oti¢i na to, ali on ne zna i nema saznanja na $to su
otisli ti novci. Navodi daj to¢no da je postojao poslovni odnos izmedu njegove tvrtke
ZELENI KVADRAT d.o.o. i obrta tuzenika MARRI GLOBAL CONSALTING. Medutim
ortaCki ugovor izmedu njihovih tvrtki nema veze s ovom pozajmicom od 3.000,00 EUR.
Navodi da je to¢no da je raden i Ugovor o pozajmici izmedu tvrtke ZELENI KVADRAT
d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSALTING, a radilo se pozajmici od 30.000,00 EUR, te ta
pozajmica nema veze s ovih 3.000,00 EUR. Navodi da on Zdenko Soka¢ kao fiziCka
osoba nije sklopio Ugovor o ortastvu s tuzenikom Rikardom Mareli¢éem, kao fiziCkom
osobom. Isti€e da je Ugovor o ortastvu napravljen kako je rekao izmedu njegove tvrtke
ZELENI KVADRAT d.o.o. i obrta tuzenika MARRI GLOBAL CONSALTING, medutim
tuZenik je trazio da ipak naprave kao pozajmicu izmedu tvrtke ZELENI KVADRAT
d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSALTING. Pretpostavlja da mu je to vjerojatno bilo
financijski lak$e raditi, ne zna, s obzirom da nije financijski stru¢njak. Navodi da je
tvrtka ZELENI KVADRAT d.o.o. trebala ubirati plodove iz ortakog ugovora. Navodi da
je iznos pozajmice od 3.000,00 EUR tuzeniku isplatio Internet bankarstvom i tuZenik
mu navedeni iznos nije vratio. S tuzenikom je napravio rok vracanja toga zajma, te je
napravljeno i nekoliko Aneksa da se produZi rok vracanja, medutim kada tuzenik ni
tada nije vratio navedeni iznos od 3.000,00 EUR onda ga je tuzio. Navodi da mu
tuZenik nije precizirao za $to mu treba tih 3.000,00 EUR, ve¢ mu je samo rekao daj
3.000,00 EUR, a dat ée i Sarié¢ isti iznos od 3.000,00 EUR. Istite da mu je tuZenik
spominjao da ¢e trebati nesto za proizvode, medutim ponavlja da navedeni iznos nije
dao tuzenikovoj firmi ve¢ njemu kao fizi¢koj osobi, te je isti iznos od 3.000,00 EUR dao
odmah isti dan kada ga je tuZenik traZio. U vrijeme kada je dao pozajmicu od 3.000,00
EUR joS uvijek je bio na snazi Ugovor o ortastvu i Ugovor o pozajmici koji su sklopljeni
izmedu tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.o. i obrta MARRI GLOBAL CONSALTING. Istice
da je neko vrijeme tvrtka MARRI GLOBAL CONSALTING placala tih 2 % kamata, te
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je najedanput prestala plac¢ati kamatu. Navodi da je svrha Ugovora o ortastvu odnosno
njegovog ulaganja bila da njegova tvrtka ZELENI KVADRAT d.o.0. ulozi u projekt
gospodina Sari¢a kojeg je od ranije poznavao, a tuzenika nije poznavao. Zelio je da
njegova tvrtka ZELENI KVADRAT d.o.o. ima udjele u tom poslu i bila je pri€a da svaki
ima neki udio od 33 % u tome poslu, a misli da to stoji i u Ugovoru o ortastvu, odnosno
ne zna to€no Sto stoji u Ugovoru o ortastvu, odnosno koliko posto. Nakon toga je onda
doSlo do toga da se Ugovor o ortastvu stavi na stranu, te da njegova tvrtka ZELENI
KVADRAT d.o.o. napravi Ugovor o pozajmici. Navodi da je on odnosno njegova tvrtka
trebala ostvariti neku dobit iz tog Ugovora o ortastvu, ali ne zna kad, odnosno ikad ili
nikad. Na pitanje na Sto je utroSen taj iznos od 30.000,00 EUR tuzitelj navodi da nesto
malo zna iz priée gospodina Sari¢a i tuzenika, te da su i$li u Kinu ispitati tko bi to mogao
proizvoditi i da bi neke tvrtke u Hrvatskoj radile nekakvu kartonsku ambalazu. Medutim,
uvid u svu dokumentaciju gdje su utroSeni ti novci on nikada nije imao. Navodi da taj
projekt nije zavrSen i taj proizvod nije plasiran na trziste. Kada je napravljen Ugovor o
pozajmici izmedu ZELENOG KVADRATA d.o.0. i MARRI GLOBAL CONSALTING
njega je samo interesirao povrat tog iznosa od 30.000,00 EUR, a nije razmisljao o
nekoj dobiti.

16. TuZenik Rikardo Mareli¢ sasluSan kao stranka u postupku naveo je da je
s tvrtkom ovdje tuzitelja ZELENI KVADRAT d.o.0. sklopio Ugovor o ortastvu i to njegov
obrt MARRI GLOBAL CONSALTING i tvrtka tuzitelja ZELENI KVADRAT d.o.o. 31.
srpnja 2019. U Ugovoru o ortastvu bilo je ugovoreno da ¢e tvrtka ZELENI KVADRAT
d.o.o. poloziti iznos od 30.000,00 EUR i komercijalizacijom i odnosno prodajom
proizvoda ostvariti 25 % dobiti od istoga. Nakon nekoliko dana nakon $to je tuziteljeva
tvrtka ZELENI KVADRAT d.o.o. prebacila sredstva od tih 35.000,00 EUR na njegov
obrt MARRI GLOBAL CONSALTING shvatili su da bi ta sredstva bila osnovni primitak
te da bi bila oporeziva, te su dogovorili da to prebace u pozajmicu kako bi se sva
sredstva mogla upotrijebiti u projektne aktivnosti, pa je izmedu tvrtke tuzitelja ZELENI
KVADRAT d.o.o. i njegovog obrta MARRI GLOBAL CONSALTING sklopljen Ugovor o
pozajmici. Istim je Ugovor o ortastvu ostao na snazi te je dogovoreno da ¢e nakon
komercijalizacije i prodaje proizvoda sve realizirati prema Ugovoru o ortastvu odnosno
da ce tvrtka ZELENI KVADRAT d.o.o. imati udio od 25 %. Navodi da su imali Cvrsti
usmeni dogovor da ¢e partnerstvo biti na isti na€in i na svim sastancima na realizaciji
projekta su bili prisutni tuZitelj, saslusani svjedok gospodin Sari¢ i on. Dogovarali su se
o svim fazama projektnog ciklusa, a to je vidljivo iz pisane korespodencije putem mail-
a i WhatsApp-a. Navodi da je u travnju 2024. obavijestio tuzitelja i gospodina Sariéa
da je za zaokruzivanje financijske konstrukcije potreban iznos od 9.000,00 EUR te im
predocio financijsku konstrukciju, odnosno sve po elementima potrebnih sredstava.
Nakon toga je tuzitelj trazio moj osobni IBAN da bi mu uplatio ta sredstva. Na pitanje
zasto ne prebacuje ta sredstva sa svoje tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.o0. tuzitelj mu je
rekao da ¢e mu to stvarati probleme sa dioni¢arima u toj tvrtki, te da njegovi dioni€ari
nisu viSe zeljeli ulagati u taj projekt. Tuzitelj mu je rekao da ¢e mu isplatiti taj iznos od
3.000,00 EUR kao fizitka osoba. Navodi da mu nije bilo bitno s kojeg ¢u racuna dobiti
sredstva za zavrSenje projekta, a takoder mu je bilo irelevantno na koji ¢e racun doci
ta sredstva i nije od tuzitelja trazio da ta uplata ide na njegov obrt MARRI GLOBAL
CONSALTING. Navodi da je do tzv. pozajmice odnosno do davanja sredstva za
zavrSetak projekta bilo dogovoreno da Ce se isto tretirati kao primarni Ugovor o ortastvu
i pozajmici od 35.000,00 EUR. Tuzitelj nije spominjao ta sredstva od 35.000,00 EUR
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do prosinca 2024. kada je isti zahtijevao da formaliziraju davanje tog iznosa putem
Ugovora o pozajmici te mu je isti poslao tekst Ugovora o pozajmici gdje je on ovjerio
svoj potpis kod javnog biljeznika u prosincu 2024., dakle osam mjeseci nakon $to mu
je tuzitelj dao taj iznos. Navodi da je tuzitelj u studenome 2024. sazvao sastanak
izmedu tuZitelja, tuZzenika i gospodina Sari¢a, te im je isti rekao da je ozbiljno bolestan,
a Sto se na istom i vidjelo, te je rekao da se on zeli povudi iz svih projektnih aktivnosti.
Bio je osupnut €injenicom njegove bolesti. Navodi da je rekao da bi trebali sve naprauviti
da se proizvod finalizira i proda i da je to definitivno jedini na€in da mu isplate ta
sredstva. Medutim u ozujku 2025. tuZitelj je poslao WhatsApp poruku da je slucaj
predao odvjetnickom uredu. Nakon tog sastanka koji su zajedniCki imali u studenome
2024. rekao je gospodinu Sariéu da bi se isti trebao vise ukljuditi u sve te njihove
aktivnosti i realizaciju proizvoda, jer da bi mogli imati problema, te je spomenuo da bi
gospodin Soka& mogao i tuziti. TraZio je od gospodina Sariéa da se i financijski ukljuéi
u cijeli projekt da se isti finalizira, $to mu je ve¢ spominjao i ranije pet-Sest mjeseci prije
tog sastanka. Medutim nakon toga se gospodin Sari¢ po¢eo ogradivati, te je po¢eo
imati sinkopu u stilu gospodina HorvatinCica, navodeci da se on ne sjecCa niCega Sto je
bilo na njihovim sastancima, odnosno izmedu tuZitelja, tuZzenika i svjedoka, te je isti
govorio da je on tamo bio samo fizi¢ki prisutan. Navodi da jedno deset dana nakon tog
njihovog zajednickog sastanka u studenome 2024., a Sto je takoder bilo u studenome
2024., je gospodin Sari¢ kod kojeg su bili uskladisteni svi proizvodi, a koji nisu bili u
njegovom vlasnistvu ve¢ su bili u vlasnistvu MARRI GLOBAL CONSALTING, uskratio
pristup tim predmetima i stupanje u vlasnistvo Cime je bila onemogucena prodaja i
komercijalizacija samog proizvoda. Nakon $to mu je gospodin Sari¢ onemogucéio
pristup navedenim proizvodima podnio je kaznenu prijavu protiv gospodina Sariéa
drzavhom odvjetniStvu zbog utaje. Navodi da je prije par dana odbafena njegova
kaznena prijava jer da se ne radi o kaznenom djelu koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Navodi da Ugovor o ortastvu izmedu ZELENOG KVADRATA i njegovog obrta MARRI
GLOBAL CONSALTING nije nikada prestao. Na pitanje zasto onda u mail-u od 16.
ozujka 2025. navodi da je Ugovor o ortastvu preinaen u pozajmicu i da ¢e se ortacki
ugovor, odnosno predlaze da ¢e reaktivirati ortacki ugovor naknadno, nakon Cega
tuZzenik navodi da je to bila nespretna terminologija, te istice da je tijekom iskaza
objasnio sve detalje oko toga. Istice da ukoliko je Ugovor raskinut da bi volio vidjeti
uvid u taj dokument. Na pitanje da li moze sumnijati u vjerodostojnost iskaza gospodina
Sariéa u ovom postupku tuZenik navodi da da u nekim dijelovima s obzirom na
nevjerodostojnost iskaza istoga, te s obzirom da se isti ne sjeéa nekih detalja, a
posebno u kontekstu Cinjenice da osporava Cinjenice o Ugovoru o ortastvu i Ugovora
0 pozajmici te svim fazama projekta kojima je bio prisutan. IstiCe da mu je tuzitelj rekao
da ¢e potvrditi prisustvo gospodina Sariéa svim sastancima tijekom projekta. Ponavlja
da mu je tuZitelj pozajmio odnosno dao iznos od 3.000,00 EUR u travnju 2024., te je
tek nakon pritisaka od strane tuzitelja formaliziran Ugovor o zajmu u prosincu 2024.
kada je i ovjerio svoj potpis kod javnog biljeznika, bez obzira na sve ranije tvrdnje
tuZitelja da Ce taj iznos biti tretiran kao i primarna pozajmica od 35.000,00 EUR izmedu
tvrtke tuZitella ZELENI KVADRAT d.o.0. i njegovog obrta MARRI GLOBAL
CONSALTING i u dobroj vjeri da ¢e tuzitelj odrzati svoju rije€. IstiCe da je Ugovorom o
zajmu za iznos od 3.000,00 EUR bilo definirano vrijeme povrata zajma, medutim
ponavlja da je usmeno bilo reCeno da ¢e biti tretirano kao i primarna pozajmica od
35.000,00 EUR. Na pitanje zasto je onda sklopljen dodatak Ugovoru o zajmu kojim se
osvrce iskljuéivo na produljenje roka povrata zajma tuZenik navodi da je tuZitelj
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napravio kao i sa svotom od 35.000,00 EUR vrSeci neformalan pritisak, ukoliko ne
dode do potpisivanja da ¢e predati predmet odvjetniCkom uredu, bez obzira na sve
njihove €vrste dogovore. Na pitanje Sto je gospodin Sokac kao fizicka osoba trebao
dobiti sklapanjem Ugovora o zajmu i uplatom iznosa od 3.000,00 EUR tuzenik navodi
da je trebao dobiti 25 % udjela u dobiti ostvarene komercijalizacijom proizvoda u okviru
tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.o. Na pitanje da li se tih 25 % udjela trebalo oduzeti od
ortackog dijela MARRI GLOBAL CONSALTING ili ZELENI KVADRAT d.o.o. tuzenik
navodi da od komercijalizacije proizvoda i buducih primitaka odnosno dobiti ZELENI
KVADRAT ce prezentacijom sve financijske dokumentacije imati pravo na 25 % dobiti.
Navodi da iznos od 3.000,00 EUR nije vratio tuzitelju. Na pitanje vezano za Ugovor o
zajmu izmedu stranaka, te Ugovor o pozajmici izmedu tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.o.
i MARRI GLOBAL CONSALTING, odnosno da li je ikada postojala obaveza na povrat
tog iznosa od MARRI GLOBAL CONSALTING ZELENOM KVADRATU i Zdenku
Sokacu kao fizi¢koj osobi, tuzenik navodi da nije ve¢ je to pitanje bilo aktualizirano tek
na sastanku na kojem je tuZitelj rekao da se on bez obzira na prethodne dogovore o
sudjelovanju u projektu i isplati sredstava nakon komercijalizacije proizvoda povlaci iz
projekta i Zeli Sto brzi povrat sredstava, odnosno ulaganja. Vezano za pravi smisao
Ugovora o ortastvu odnosno Sto je ZELENI KVADRAT d.o.o. trebao dobiti, tuzenik
navodi da je trebao dobiti financijsku dobit, odnosno 25 % udjela realiziranog
isklju€ivom prodajom proizvoda. Navodi da je iznos od 35.000,00 EUR i 3.000,00 EUR
utroSen u projektne aktivnosti, odnosno izradu alata, izradu proizvoda, odnosno
naprave za sakupljanje izmeta domacih Zivotinja i ostale elemente koji su potrebni za
komercijalizaciju proizvoda, a koji se odnose na papirnatu kartonazu, dezificijense,
odnosno sve $to je bilo potrebno za finaliziranje proizvoda. Na pitanje da li Ugovor o
zajmu na 3.000,00 EUR predstavlja nastavak poslovnog odnosa koji je zapocet
Ugovorom o ortastvu i Ugovorom o pozajmici sa ZELENIM KVADRATOM d.o.o.
tuZenik navodi da naravno, jer su sredstva utroSena iskljucivo za finalizaciju projekta o
&emu su bili upuceni i tuZitelj i gospodin Sari¢. Nakon $to je tuzenik predogen Ugovor
o zajmu od 15. travnja 2024. koji se u preslici nalazi na listu 7 i 8 spisa, te na pitanje
da li je moguce da je navedeni Ugovor ovjerio 6. veljate 2025. kod javnog biljeznika
kako stoji na navedenoj ovjeri, a ne u prosincu 2024. kako je ranije rekao, tuzenik
nakon uvida u navedeni ugovor navodi da je, te to predstavlja indiciju podizanja
optuznice neposredno nakon potpisivanje tzv. pozajmice. Ponavlja da je taj novac u
iznosu od 3.000,00 EUR isplacen u travnju 2024., te Ugovor o zajmu nije stvarno
sastavljen 15. travnja 2024., ve¢ je Ugovor antidatiran jer je isti ustvari sastavljen u
veljaCi 2025. kada mu je dostavljen od strane tuzitelja, dakle nije u prosincu 2024. kako
je ranije naveo, te je pogrijesSio u mjesecu, nakon ¢ega navodi da je isti nakon toga
ovjerio kod javnog biljeznika, a o0 navedenome postoji i korespodencija. Navodi da
proizvod nije plasiran na trziSte i ponavlja da nije plasiran zbog nemoguc¢nosti stupanja
u vlasnistvo. Proizvod je djelomiCno spreman za plasiranje na trZiste, s obzirom da
nema saznanja o stanju kartonaze za kompletiranje proizvoda posto je uskladisteno
dvije godine kod gospodina Sari¢a, a $to moze produziti finalizaciju projekta za do Sest
mjeseci. Navodi da je Ugovor o zajmu koji nosi datum 15. travnja 2024., a za koji je
rekao da ga je potpisao tek u veljaci 2025. ustvari do toga momenta do veljace 2025.
bio usmeni Ugovor izmedu tuZitelja i njega, te u tom usmenom Ugovoru nije bio
dogovoren nikakav rok vracanja.
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17. |z uvida u svu ranije navedenu dokumentaciju, odnosno Ugovora o
ortastvu, Ugovora o pozajmici poblize navedenima u toCkama 8. i 9. obrazlozenja ove
presude, te iskaza svjedoka i stranaka razvidno je da je ustvari postojao, a kako
stranke navode i dalje postoji, poslovni odnos izmedu tvrtke tuZitelja ZELENI
KVADRAT d.o.o. i obrta tuzenika MARRI GLOBAL CONSALTING i to joS od 2019.
Premda se iskazi svjedoka i stranaka u pojedinim dijelovima vezano uz navedeni
poslovni odnos ne slazu, sud smatra da isto nije bitno za ishod ovog postupka. Naime,
radi se o Ugovorima izmedu dvije pravne osobe, koje su doduse zastupane, po ovdje
strankama odnosno tuzitelj je direktor tvrtke ZELENI KVADRAT d.o.0., a tuzenik je
vlasnik obrta MARRI GLOBAL CONSALTING, kako je vec re¢eno. Medutim, svi navodi
svjedoka i stranaka vezano za navedene ugovorne odnose izmedu navedenih pravnih
osoba ZELENI KVADRAT d.o.o. i MARRI GLOBAL CONSALTING, obrt za poslovno
savjetovanje su nebitni za ishod ovog postupka.

18. Naime, ovaj postupak se vodi izmedu tuZitelja i tuZzenika kao fizickih
osoba, a §to je razvidno i iz samog Ugovora o zajmu izmedu stranaka (list 7), te Aneksa
istoga (list 4). Navodi svjedoka i tuzenika da je navedeni iznos zajma od 3.000,00 EUR
dan vezano uz poslovni odnos tvrtke tuzitelja ZELENI KVADRAT d.o.0. i obrta tuzenika
MARRI GLOBAL CONSALTING nisu bitni za ishod ovog postupka.

19.  Clankom 499. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje u tekstu: ZOO) propisano
je da se ugovorom o zajmu obvezuje zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos
novca ili odredenu koli€inu drugih zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti
mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i
kakvoce.

20. Izmedu stranaka je nesporno da je tuzitelj na privatni racun tuzenika broj
IBAN-a: HR1723600003214927518, odnosno istome kao fiziCkoj osobi isplatio
navedeni iznos od 3.000,00 EUR, a navedeno proizlazi i iz toCke 10. obrazlozenja ove
presude, odnosno detalja placanja Raiffeisenbank (list 6). S time da valja reci da je iz
WhatsApp prepiske (list 37-41) razvidno da je tuzenik tuzitelju dostavio broj svog
privatnog racuna, premda je isti nepotpun (list 39), kako je ve¢ re€eno, medutim iz
samog Ugovora o zajmu izmedu stranaka (list 7) je razvidno da bi se radilo o racunu
tuZenika, a navedeno proizlazi i iz detalja placanja Raiffeisenbank (list 6). Takoder je
vidljivo da se 16. travnja 2024. spominje u WhatsApp prepiski da je uplata primljena.
Stoga kako je tuzitelj tuZeniku nesporno na njegov racun kao fizicke osobe uplatio
iznos od 3.000,00 EUR, to je do pozajmice dosSlo. Navod tuzenika da se prvo ustvari
radilo u usmenoj pozajmici, te da Ugovor o zajmu koji je datiran kako je ve¢ re¢eno 15.
travnja 2024., a potpis tuzenika je ovjeren kod javnog biljeznika tek 6. veljaCe 2025.,
nije bitno za ishod ovog postupka s obzirom da je tuZenik o€ito ovjerom svojeg potpisa
kod javnog biljeznika na navedenom Ugovoru o zajmu potvrdio sklapanje navedenog
Ugovora, te svoju obvezu vra¢anja navedenog iznosa od 3.000,00 EUR do 31. sijecnja
2025., sto je produzeno Aneksom od 31. sijeCnja 2025. na 28. veljaCe 2025. Takoder,
ovdje valja reci da tuzenik tijekom ovog postupka niti ne osporava da je od tuZitelja
pozajmio navedeni iznos od 3.000,00 EUR, medutim osporava svrhu pozajmice.
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21.  Medutim, iz samog Ugovora o zajmu je razvidno da u navedenom
Ugovoru nije navedena svrha zajma, pa je stoga tuzenik navedeni iznos od 3.000,00
EUR mogao upotrijebiti za bilo koju svrhu pa i vezano za poslovni odnos tvrtki stranaka
ZELENI KVADRAT d.o.0. i MARRI GLOBAL CONSALTING.

22. Stoga uzevSi u obzir sve navedene i utvrdene Cinjenice te izvedene
dokaze, sud smatra da je utvrdeno da medu strankama kao fizickim osobama postoji
ugovorni odnos, te da je tuzitelj tuzeniku uplatom od 15. travnja 2024. na njegov racun
kao fizicke osobe pozajmio navedenih 3.000,00 EUR, a koji se tuzenik kao fiziCka
osoba obvezao vratiti do 28. veljace 2025.

23. Imajuci na umu navedeno tuzenik je temeljem €l. 499. st. 1. ZO0O-a duzan
tuZitelju vratiti pozajmljenih 3.000,00 EUR.

24.  Clanak 183. st. 1. ZOO-a propisuje da duznik dolazi u zaka$njenje kada
ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje sukladno ranije navedenom Aneksu
Ugovora o zajmu (list 4) 28. veljace 2025., kako je vec receno, to tuZitelj ima pravo i
na zakonske zatezne kamate na iznos od 3.000,00 EUR temeljem ¢l. 29. st. 1. ZOO-a
koji propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored
glavnice, i zatezne kamate, a po stopi iz &l. 29. st. 2. ZOO-a i to od dana 1. ozujka
2025.

25. S obzirom na sve navedeno odlu¢eno je kao u tocci |. izreke presude.

26. Temeljem ¢Cl. 154. st. 1. ZPP-a tuzenik je duzan tuZitelju nadoknaditi i
troSkove ovog postupka u iznosu od 1.128,69 EUR.

27. Trosak tuzitelja se sastoji od zastupanja tuZitelja po punomoéniku —
odvjetniku, a u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to za sastav tuzbe, te sastav podneska od 17. prosinca 2025. i pristup na
ro€iSta od 16. ozujka 2026. i 9. lipnja 2026. po 100 bodova temeljem Tbr. 7. t. 1., Tbr.
8.t.1.i Tbr. 9t. 1. Tarife, odnosno ukupno 400 bodova, uz vrijednost 1 boda od 2,00
EUR temeljem Tbr. 54 Tarife iznosi 800,00 EUR uz 25% PDV-a temeljem Tbr. 46 Tarife
u iznosu od 200,00 EUR Sto sveukupno iznosi 1.000,00 EUR. Tuzitelju je priznat i
troSak sudskog dostavljaca u iznosu od 15,46 EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 38,23 EUR (elektronska dostava), odnosno u polovici iznosa od pune
pristojbe na tuzbu, s obzirom da sud smatra da ne moze iéi na teret tuZenika $to tuZitel]
nije u roku platio sudsku pristojbu na tuzbu, te troSak sudske pristojbe na presudu koja
je tuzitelju u skladu s €l. 7. t. 2. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23)
priznata u iznosu od 75,00 EUR, odnosno 50 % od pristojbe na presudu propisane u
Tbr. 2. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26), jer se ova presuda
punomocniku tuzitelja dostavlja u elektroniCkom obliku pa je on duzan platiti samo
polovicu ove pristojbe ako istu plati u roku od tri dana od dostave ove presude. S time
da tuzitelju kao nuzan troSak u troSak postupka nije priznat trosak pristupa na rociste
za objavu i uru€enje presude imajuéi na umu da se presuda istiCe na web stranici e-
Oglasna ploca.
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28. Na sveukupni iznos parni¢nih troSkova dosudena je i zakonska zatezna
kamata prema naprijed navedenoj kamatnoj stopi u skladu sa ¢l. 30 st. 3 OvrSnog
zakona (112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24) pa je odluc¢eno
kao u tocci Il. izreke presude.

U Sesvetama 22. srpnja 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢

ANDREA HERENDIC
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