MAROJE STJEPOVIC

Preradoviceva ulica 25, 10 000 Zagreb
steCajni upravitelj za duznika

F.K.T. d.o.0. u stecaju iz Ivani¢ Grada
Kralja Tomislava 40, OIB: 18269744758

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na Posl.br. St-1255/12

U Zagrebu, 01. ozujka 2021.g.

PODNESAK -
oCitovanje na zakljucak suda od 25.02.2021.g.

Cijenjeni naslove,
U odnosu na zakljucak suda od 25.02.2021.g. ocitujem se kako slijedi.

Za vrijeme trajanja ovog stecajnog postupka uspjesno sam unovcio steCajnu masu u ukupnom
iznosu od 4.659.741,86 kn i to;

- Iznos od 0,08 kn po osnovi prijenosa poc¢etnog stanja ziro ra¢una jer sam kao ste¢ajni
upravitelj podnio zahtjeve za zatvaranje triju starih rauna u 3 razli¢ite poslovne banke, a
novcana sredstva koja su se nalazila na tim ra¢unima zatrazio sam da banke prenesu na
novootvoreni racun u ste¢aju

- Iznos od 347.785,85 kn po osnovi naplacene zakupnine iz razloga jer sam kao ste¢ajni
upravitelj, odmah nakon imenovanja, te nakon Sto me je skupstina vjerovnika na to
ovlastila, pronasao zakupce za 3 nekretnine ste€ajnog duznika, sa njima potpisao ugovore
o zakupu u formi ovrSnih isprava (solemnizacija), i to na vrijeme do prodaje pojedine
nekretnine u steCajnom postupku, a sve kako bi u ste¢ajnu masu priskrbio dodatni novcani
iznos, odnosno ovdje konkretnih 347.785,85 kn

- Iznos od 2.320,45 kn po osnovi kamata na depozite obzirom da sam kao steCajni
upravitelj sa bankom ugovorio kamatu na depozite

- Iznos od 181.334,93 kn jer sam kao stecajni upravitelj svim duznikovim duznicima u
tri navrata slao opomene da plate dug, a one koje nisu dobrovoljno platili uspjesno sam
ovrsio pred sudom

- Iznos od 142.035,68 kn po osnovi naplacenih parni¢nih troskova za dobivene sudske
postupke jer sam kao stecajni upravitelj ispravno procijenio koje parnice treba pokrenuti a
koje ne, te sam uspjesno vodio parnice i ishodovao pravomocne presude te uspjesno
naplatio dosudene nam troskove

- Iznos od 101.604,87 kn jer sam kao steCajni upravitelj sa zakupcem uspjesno
Ugovorom o zakupu ispregovarao ugovornu kaznu za slucaj zakasnjenja primopredaje
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posjeda predmeta zakupa u iznosu od 100.000,00 kn, te sam za tu namjenu, pored
zaduznice samog druStva koje je bilo u zakupu, od zakonskog zastupnika zakupnika
dodatno osigurao i osobnu zaduznicu na iznos od 100.000,00 kn, te sam istu, usprkos
prijetnjama i pritiscima, naplatio od zakonskog zastupnika zakupnika radi okolnosti
dvomjesecnog kasnjenja primopredaje i vracanja posjeda nekretnine koja je bila u zakupu,
te usprkos Cinjenici da je zakonski zastupnik tog zakupoprimca protiv mene radi naplate
te ugovorne kazne podnio kaznenu prijavu i na sve mogucée nacine vrSio pritisak da
odustanem od naplate tog iznosa

- Iznos od 3.684.660,00 kn po osnovi uspjeSne prodaje nekretnina
(500.000,00+980.000,00+328.510,00+400.000,00+1.476.150,00)

- Iznos od 200.000,00 kn po osnovi uspjesno naplacenog potrazivanja temeljem
sudske nagodbe sa drustvom TFK UPRAVLJANIE d.o.0. iz Zagreba iz razloga jer sam
kao steCajni upravitelj ispravno procijenio da protiv navedenog druzba treba pokrenuti
sudski postupak, jer sam kvalitetno vodio taj postupak i ishodovao prvostupanjsku
presudu, a nakon tog uspjesno ispregovarao sklapanje sudske nagodbe na koju mi je
suglasnost dala skupstina vjerovnika.

DOKAZ:
- izvodi banke predani u spis podneskom od 09.09.2020.g.
- po potrebi vjeStacenje po ovlastenom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financije
kojeg odredi sud na okolnost gore navedenih iznosa unovcene stecajne mase

Naslovni je sud, na moj prijedlog, te nakon dostavljenih dokaza podneskom od 09.09.2020.9.
rjeSenjem od 28.10.2020.g. pod poslovnim brojem St-1255/2012, a uzevsi u obzir cjelokupno
unov¢enu ste¢ajnu masu u iznosu od 4.659.741,86 kn, odredio nagradu za moj rad u iznosu od
29.970,70 kn neto prema Uredbi (NN 189/03), te iznos od 335.202,44 kn bruto prema Uredbi
(NN 105/15).

No, povodom Zalbe stecajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Visoki trgovacki sud odlukom od
16.12.2020.g. pod posl.br. Pz-4736/2020, djelomi¢no je ukinuo odluku prvostupanjskog suda te
mi je nagradu potvrdio u odnosu na steCajnu masu unovéenu po osnovi prodaje nekretnina u
iznosu od 3.684.660,00 kn, dok mi je uskratio pravo na nagradu za ste¢ajnu masu u iznosu od
975.081,86 _kn unovéenu po osnovi naplacene zakupnine, naplacenih kamata, naplacenih
potrazivanja, zatim novc¢anih iznosa prikupljenih iz dobivenih sudskih sporova te novéanog
1znosa napla¢enog po osnovi ugovorne kazne iz ugovora o zakupu. Navedenom odlukom, Visoki
trgovacki sud donio je presedansku odluku koja od osnivanja Republike Hrvatske do danas nije
zabiljezena u sudskoj praksi, odnosno zauzeo je sljedeci stav;

- na kupovninu postignutu unov¢enjem nekretnina u steajnom postupku stecajni
upravitelji imaju pravo na nagradu koja se odreduje sukladno c¢lanku 7. Uredbe o
kriterijima i na¢inu obracuna i placanja nagrade steajnim upraviteljima (NN 105/2015),

- nanovcani iznos prikupljen po osnovi davanja nekretnina u zakup za vrijeme trajanja
stecajnog postupka, $to na svojevrsni nacin predstavlja nastavak poslovanja stecajnog
duznika, stecajni upravitelji nemaju prava na nagradu sukladno ¢lanku 7., ve¢ se nagrada
za taj iznos unovcene ste¢ajne mase odreduje sukladno ¢lanku 8. Uredbe (NN 105/2015)

- na novfani iznos prikupljen po osnovi kamata na depozite za vrijeme trajanja
stecajnog postupka stecajni upravitelji nemaju prava na nagradu sukladno ¢lanku 7., ve¢
se nagrada za taj iznos unovcene steCajne mase odreduje sukladno ¢lanku 8. Uredbe (NN
105/2015)




- nanovcani iznos prikupljen po osnovi naplaéenih potrazivanja od duznikovih duznika
steCajni upravitelji nemaju prava na nagradu sukladno ¢lanku 7., ve¢ se nagrada za taj
iznos unovcene stecajne mase odreduje sukladno ¢lanku 8. Uredbe (NN 105/2015)

- na novéani iznos naplacen kao ugovorna kazna iz ugovora o zakupu stecajni
upravitelji nemaju prava na nagradu sukladno ¢lanku 7., ve¢ se nagrada za taj iznos
unovcene stecajne mase odreduje sukladno ¢lanku 8. Uredbe (NN 105/2015)

- na nov¢ani iznosi naplaéeni temeljem dobivenih sudskih sporova stecajni upravitelji
nemaju prava na nagradu sukladno ¢lanku 7., ve¢ se nagrada za taj iznos unovéene
steajne mase odreduje sukladno ¢lanku 8. Uredbe (NN 105/2015)

Dakle, predmetnom odlukom od 16.12.2020.g. pod posl.br. Pz-4736/2020 Visoki trgovacki sud je
zauzeo stav da novcani iznosi prikupljeni za vrijeme trajanja steCajnog postupka po osnovi
napladene zakupnine, naplacenih kamata, naplacenih potrazivanja, zatim novc¢ani iznosi
prikupljeni iz dobivenih sudskih sporova te novc¢ani iznosi naplac¢eni po osnovi ugovornih kazni
iz ugovora o0 zakupu ne spadaju u domenu odredivanja redovne nagrade ste¢ajnim upraviteljima
iz ¢lanaka 7. Uredbe (NN 105/15), ve¢ u domenu odredivanja dodatne nagrade po osnovi
osobitog zalaganja stecajnog upravitelja iz ¢lanka 8. Uredbe (NN 105/15).

Potpuno identi¢ni stav Visoki trgovac¢ki sud zauzeo je i u odluci od 14.10.2020.g. pod
posl.br. Pz-4294/2020.

DOKAZ: odluka Visokog trgovackog suda od 14.10.2020.g. pod posl.br. Pz-4294/2020 (uvid u
Spis).

Svojim odlukama Pz-4294/2020 1 Pz-4736/2020 Visoki trgovacki sud RH derogirao je ¢lanak 94.
i 134. Ste¢ajnog zakona, te Clanke 2., 5. i 7. Uredbe o kriterijima i nadinu obraduna i pla¢anja
nagrade steCajnim upraviteljima (NN 105/2015), dok je dodatno osnazio stavak 3. ¢lanka 8.
Uredbe (NN 105/15) dajué¢i tom ¢lanku Uredbe dodatan znacaj u smislu proSirennja primjene
pojma ,,osobitog zalaganja stecajnog upravitelja .

Clanak 94. SteGajnog zakona, propisuje:

(1) Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova.

(2) Nagradu stecajnom upravitelju rjesenjem odreduje sud prema uredbi kojom Viada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima.

(3) Naknadu troskova rjesenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazlozenoga i
dokumentiranoga izvjescéa stecajnoga upravitelja.

Clanak 134. Steéajnog zakona, propisuje:
(1) Stecajna masa obuhvacéa cjelokupnu imovinu duZnika u vrijeme otvaranja stecajnoga
postupka te imovinu koju on stekne tijekom stecajnoga postupka.

Clanak 2. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i plac¢anja nagrade stecajnim upraviteljima
(dalje u tekstu Uredba, NN 105/2015), propisuje:

(1) Stecajni upravitelj, privremeni stecajni upravitelj, povjerenik predstecajnoga postupka i
stecajni povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove.



(2) Nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode prema pravilima ove Uredbe, nakon
Sto osobe iz stavka 1. ovoga clanka dovrse sve poslove za koje su imenovani.

Clanak 5. Uredbe, propisuje:

(1) Sud rjesenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i slozenost poslova, rad
stecajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene stecajne mase.

(2) Sud moze stecajnom upravitelju odrediti i dodatnu nagradu te posebnu nagradu.

Clanak 7. Uredbe, propisuje:
Nagrada stecajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovcene stecajne mase obracunava se
primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u postocima.

Dodatna nagrada

Clanak 8. Uredbe, propisuje:

(1) Pri odredivanju dodatne nagrade sud ¢e voditi racuna o stupnju namirenja stecajnih
vjerovnika i osobitom zalaganju stecajnoga upravitelja.

(2) Pod stupnjem namirenja stecajnih vjerovnika podrazumijeva se vrijednost izrazena u postotku
koji se dobije kada se iznos ukupno namirenih trazbina podijeli s iznosima ukupno utvrdenih
trazbina.

(3) Smatrat ce se da se stecajni upravitelj osobito zalagao ako je stecajna masa unovcena u roku
od jedne godine od odrzanoga izvjestajnog rocista.

(4) Dodatna nagrada ne moze prelaziti iznos nagrade s osnove vrijednosti unovcene stecajne
mase.

(5) Odluku o dodatnoj nagradi donosi sud uz prethodnu suglasnost odbora vjerovnika, ako je
osnovan.

Odlukama pod brojevima Pz-4294/2020 i Pz-4736/2020 Visoki je trgovacki sud zauzeo stav da
davanje nekretnina u zakup 1 na takav nacin pove€avanje ste€ajne mase prikupljanjem novc€anih
iznosa naplatom zakupnine nije obveza ni duznost ste¢ajnog upravitelja. Jednako tako, naplata
potrazivanja od duznikovih duznika, te pokretanje i vodenje sudskih sporova radi naplate
potrazivanja i pobijanja pravnih radnji ne spadaju u domenu duznosti stecajnih upravitelja, veé u
tu duznost spada isklju¢ivo i samo unovcenje nekretnina ste¢ajnog duznika. Ovakvo tumacenje
smisla odluka VTS-a pod brojevima Pz-4294/2020 i Pz-4736/2020 jasno i nedvosmisleno
proizlazi iz ¢injenice da Visoki trgovacki sud stecajnu masu prikupljenu po gore navedenim
osnovama ne smatra steCajnom masom na koju bi steCajni upravitelji imali pravo na nagradu,
slijedom Cega je jasno da steCajni upravitelju taj dio posla nisu duzni obavljati jer za taj dio posla
nece biti placeni. Daljnjim tumacenjem smisla odluka VTS-a pod brojevima Pz-4294/2020 i Pz-
4736/2020 jasno i nedvosmisleno proizlazi da davanje nekretnina u zakup i na takav nacin
poveCavanje steCajne mase prikupljanjem novcéanih iznosa naplatom zakupnine za vrijeme
trajanja steCajnog postupka, zatim naplata potrazivanja od duznikovih duznika, te pokretanje i
vodenje sudskih sporova radi naplate potrazivanja i pobijanja pravnih radnji nisu obvezne
duznosti steajnog upravitelja ve¢ spadaju u domenu osobitog zalaganja steajnog upravitelja,
dakle duznosti koje steCajni upravitelji poduzimaju dobrovoljno, dakle mogu a ne moraju
poduzimati, prihvacajuci pri tome rizik da postoji velika Sansa da za taj posao nikada nece biti
4



placeni buduci da je za odredivanje nagrade za taj dio obavljenog posla i iz tog posla proizasle
steCajne mase potrebno da kumulativno budu ispunjene dvije pretpostavke, a to su suglasnost
odbora vjerovnika (skupstine vjerovnika) te odluka o odredivanju dodatne nagrade uredujuceg
suca primjenom clanaka 8. Uredbe (NN 105/15). Opée je poznato kako je iznimno mala
vjerojatnost da ¢e vjerovnici steCajnim upraviteljima davati suglasnosti za odredivanje dodatnih
nagrada.

Dakle, slijedom upute i tumacenja odluke Visokog tgovackog suda posl.br. Pz-4736/2020,
nesporno je da sam osobitim zalaganjem prikupio dodatnu ste¢ajnu masu u ukupnom
iznosu od 975.081,86 kn (0,08 kn po osnovi pocetnog stanja ziro ra¢una + 347.785,85 kn po
osnovi napla¢ene zakupnine + 2.320,45 kn po osnovi kamata na depozite + 181.334,93 kn po
osnovi uspjesno naplaéenih potrazivanja od duznikovih duznika + 142.035,68 kn po osnovi
napla¢enih parni¢nih troSkova + 101.604,87 kn po osnovi naplate ugovorne kazne od
zakupopromca nekretnine + 200.000,00 kn po osnovi uspjesno naplaéenog potrazivanja iz
dobivenog sudskog postupka) a na koji iznos sprikupljene steCajne mase mi je Visoki
trgovacki sud odlukom PZz-4736/2020 ukinuo nagradu, smatram da postoje uvjeti da sud,
ukoliko sa time budu suglasni i stecajni vjerovnici, odredi dodatnu nagradu za moj rad
primjenom ¢lanka 8. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i placanja nagrade ste¢ajnim
upraviteljima (NN 105/2015), a sve kako bi sukladno Ustavu RH u konacnici bio plaé¢en za
svoj rad.

S postovanjem,
stecajni upravitelj

Maroje Stjepovi¢
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