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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Posl. br.: St- 73/2000

STECAINI DUZNIK: TRGOVACKO TURISTICKA BANKA d.d. u stecaju, Split, Manderova 12,
OIB: 29066819732

STECAJNI VJEROVNIK: HRVATSKA AGENCIJA ZA OSIGURANJE DEPOZITA, Zagreb, Jurisi¢eva 1,
OIB: 94819327944

ODGOVORNA ZALBU

- stecajnog vjerovnika

U rubriciranom predmetu, stecajni vjerovnik koji je dana 07.04.2023.g. podnio
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika stecajnog duznika Trgovacko turisticke banke d.d.
u stecaju temeljem ¢l. 38.b st. 1. t. 4. Stedajnog zakona, olituje se na Zalbu stecajne
upraviteljice podnesene na rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl. br. gornji od dana
17.11.2023.g. i kojim je ista razrijeSena duZnosti dok je za novu stecajnu upraviteljicu
imenovana Antonija Gali¢ Kondza.

Stecajni vjerovnik smatra da je rjeSenje suda u cijelosti zakonito i valjano, temeljeno na
njegovu ovlastenju upravljanjem stecajnim postupkom, te nije osnovan niti jedan Zalbeni
razlog (bitna povreda odredaba postupovnog prava, pogresSna primjena materijalnog prava ili
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje) kojeg u svojoj Zalbi navodi stecajna
upraviteljica.



Naime, stecajni vjerovnik predloZio je sazivanje skupstine vjerovnika sa tockom
dnevnog reda razrjeSenja stecajne upraviteljice dr.sc. Jasenke Bubi¢ i prijedlogom imenovanja
nove stecajne upraviteljice Antonije Gali¢ Kondza, i to temeljem ¢lanka 23. Stecajnog zakona
prema kojoj odredbi na prvom ili_kojem kasnijem rolistu nakon imenovanja stecajnog

upravitelja skupstina vjerovnika moZe umjesto stecajnog upravitelija kojeg je imenovao

stecajni sudac izabrati drugog stecajnog upravitelja.

Dakle, radi se o pravu stecajnih vjerovnika predvidenom odredbama Stecajnog zakona
jer upravo stecajni vjerovnici imaju najveci pravni interes da u ste¢ajnom postupku ostvare
svoja zakonom propisana prava, prvenstveno namirenje svojih trazbina u Sto kra¢em roku i u
Sto vedem iznosu, pa interes steCajne upraviteljice ne moze biti ispred kojeg prava stecajnih
vjerovnika.

U tom smislu, stecajni vjerovnik napominje da je odredbom ¢l. 38f Stecajnog zakona,
steCajna upraviteljica, ali i koji od stecajnih vjerovnika viSeg isplatnog reda ili razlu¢nih
vjerovnika, pa i sud po sluzbenoj duznosti, mogao odmah na skupstini vjerovnika zahtijevati
da se odluka skupstine ukine ukoliko je u suprotnosti s zajednickim interesima stecajnih
vjerovnika, ali ne i ukoliko je u suprotnosti sa interesima stecajne upraviteljice.

Nadalje, Cinjenica da je steCajna upraviteljica podnijela zavrsni racun ne znaci da su se
zaista ispunili uvjeti za zakljuenje stecajnog postupka te navedeno ne moze predstavljati
osnovani zZalbeni razlog.

Svi Zalbeni navodi steCajne upraviteljice vezani uz neunovcene nekretnine upravo su i
razlog za nemogucénost zakljucenja stecajnog postupka.

Cak Stovise, stecajni vjerovnik ukazuje na ¢&injenicu da je zavrsni racun predan tek
nakon prvog prijedloga steCajnog vjerovnika za sazivanje skupstine iz veljace 2023.g., a o
kojem stecajni sud nije unutar predvidenog roka iz ¢l. 38. Stecajnog zakona od 30 dana niti
odlucio.

Dakle, dalo bi se zakljuciti da je podnoSenjem zavrSnog racuna stecajna upraviteljica
pokusala sprijeciti svoju smjenu unatoc pravu stecajnih vjerovnika da to traze i unatoc Cinjenici
da je ista ve¢ primila nagradu za svoj rad u ovom ste¢ajnom postupku.

Stovide, znajuci da ne postoji niti jedan od Zalbenih razloga, stecajna upraviteljica je
podnijela i Zalbu na rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl. br. gornji, od dana 21.08.2023.g.
kojim je sazvana predloZena skupstina vjerovnika.



Kao i tada, neosnovano navodi da nije poznato ima li stecajni vjerovnik dovoljan iznos
trazbine da bi sazivao skupstinu iako je upravo u svom zavrSnom rocistu navela da trazbina
stecajnog vjerovnika, razvrstana u lll visi isplatni red, iznosi 67,77 % svih ukupno priznatih
trazbina.

Stoga se moze izvesti zakljuCak da stecajna upraviteljica zloupotrebom procesnih
ovlastenja onemogucava stecajne vjerovnike u ostvarivanju njihova zakonskog prava.

Iz svega naprijed navedenog, jasno proizlazi da su sve posljednje radnje stecajne
upraviteljice — Zalba na rjeSenje suda od dana 21.08.2023.g., podnosSenje zavrsnog racuna, te
ovopredmetna Zalba uperene iskljuCivo na odugovlaenje ovog postupka iz razloga poznatih
samo stecajnoj upraviteljici.

Slijedom svega navedenog, stecajni vjerovnik predlaZze da sud predmetnu Zalbu odbije.

Dokaz: uvid u spis
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