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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicu, po sucu Jurici Bakmazu, na prijedlog sudske savjetnice
Ane Milinkovi¢ Rukavina, u gradanskopravnoj stvari tuzitela ALFA CREDIT SL,
OIB:57768789523, C/Principe Devergara 109/2, 28002 Madrid, Spanjolska, koga
zastupa punomocnik Mislav Bistrovi¢, odvjetnik u Zagrebu protiv tuZenice Nikoline
Tonkovié Corak, Gospié, Licki Novi 192A, OIB: 18632461392, radi isplate, nakon
odrzane glavne javne rasprave 13. listopada 2026. u prisutnosti Igora Hlebeca,
zamjenickog punomocnika tuZitelja i tuzenice, dana 29. listopada 2026.

presudio je

l. Djelomicno se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi
temeljem vjerodostojne isprave javnog biljeznika Milice Kolar iz Korenice, poslovni broj
Ovrv-1726/2024 od 9. srpnja 2024. i nalaze se tuZenici Nikolini Tonkovié Corak da
tuzitelu ALFA CREDIT SL isplati iznos od 2.233, 90 EUR-a (slovima:
dvijetisuéedvjestotridesettrieuraidevedesetcenti) uvecan za zakonske zatezne kamate
koje teku od 22. svibnja 2024. pa do isplate, a koje se izraCunavaju po kamatnoj stopi,
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope ( referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u preostalom iznosu od 1.966,10 EUR-a
(slovima: tisu¢udevestoSezdesetSesteuraidesetcenti) te se u tom dijelu platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Milice
Kolar iz Korenice, poslovni broj Ovrv-1726/2024 od 9. srpnja 2024. ukida.

[I. Nalaze se tuzenici Nikolini Tonkovi¢ Corak da tuzitelju ALFA CREDIT
SL naknadi troSkove postupka u iznosu od 59, 78 EUR-a (slovima:
pedesetdeveteuraisedamdesetosamcenti) uve¢ane za zakonske zatezne kamate koje
teku od dana donoSenja presude do isplate, a koje se izraCunavaju za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope (referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. U preostalom dijelu se zahtjev za naknadu troSkova tuzitelja odbija.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj (tada ovrhovoditelj) je 24. svibnja 2024. podnio prijedlog za ovrhu
kojim potrazuje iznos od 4.200,00 EUR temeljem nevra¢enog ugovora o zajmu i isplatu
zakonskih zateznih kamata uz naknadu troSka ovrSnog postupka.

2. Javni biljeznik Milica Kolar iz Korenice je donijela rjeSenje o ovrsi broj
OVRV-1726/2024 od 9. srpnja 2024.

3. Tuzenik (tada ovrSenik) je pravovremeno podnio prigovor na predmetno
rjeSenje o ovrsi u kojem osporava visinu trazbine. Pojasnjava da je za ugovor AC-
2024-1233 izvrSena uplata u iznosu od 780,00 eura 15. travnja 2024. te moli da se
umaniji iznos dugovanja (list 26 spisa).

4. Povodom prigovora tuzenika, rieSenjem ovog suda od 9. sije€nja 2026.
rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute
su sve provedene radnje te je odluc¢eno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

5. TuzZitelj je u podnesku 2. veljaCe 2026. detaljno obrazloZio kronologiju
nastanka potrazivanja te navodi da su tuzitelj i tuzenik 15. ozujka 2024. godine sklopili
Ugovor o zajmu AC-2024 1233 kojim se tuzitelj (zajmodavac) obvezuje tuzeniku
(zajmoprimcu) isplatiti iznos zajma od 3.000,00 EUR, umanjen za troSkove obrade u
iznosu od 30,00 EUR koji iznos se tuzenik obvezuje vratiti u roku od 90 dana od dana
zaklju€enja ugovora s uvecanjem koje se odnosi na fiksnu pristojbu od 1.200,00 EUR,
Sto ukupno cini iznos od 4.200,00 EUR. TuZitelj je tuzeniku 15. oZujka 2024. isplatio
iznos od 2.970,00 EUR te na taj nacin ispunio svoju ugovornu obvezu. Tuzenik da je
zaprimanjem predmetnog Ugovora o zajmu potvrdio iznos koji je duzan vratiti tuzitelju,
te je takoder potvrdio da Otplatni plan odreduje tone iznose i status dugovanja, a koji
je bio priloZzen prethodno navedenom Ugovoru o zajmu kao prilog. Nadalje da je
tuzenik prije sklapanja Ugovora o zajmu bio upoznat s uvjetima i naCinom na koji ¢e
morati izvrSiti svoju obvezu prema tuzitelju, te je takoder bio upoznat s posljedicama
neizvrdenja iste, a u prilog navedenom tuZitelj dostavlja e-mail prepiske iz kojih je
vidljivo da je tuZeniku dostavljeno sve u skladu s vazecCim zakonskim odredbama.
Tuzenik predmetnim prigovorom ne osporava postojanje svoje obveze prema tuZitelju,
navodi kako je izvrSio uplatu ¢ime i sam priznaje postojanje dugovanja. No, istiCe
prigovor na visinu tuzbenog zahtjeva. Sukladno Op¢im uvjetima poslovanja tuzitelja,
Clankom 1. je propisano da se gore navedeni Ugovor o zajmu sklapa posredstvom
usluga daljinske komunikacije, a koje ukljuuju elektroni¢ku i mobilnu komunikacijsku
mrezu i infrastrukturu (mobitel, SMS, e-mail, web stranice Zajmodavca i sl.), a sve u
skladu s vazec¢im zakonskim odredbama.
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Uzgredno navodi da je tuZenik i prije sklapao s tuziteljem Ugovor o zajmu te isti uredno
podmirio Sto potvrduje da je tuzenik bio upoznat s naCinom i uvjetima poslovanja
tuzitelja joS od prije. Tuzenik je, kako to navodi i u prigovoru izvrsio uplatu iznosa u
visini od 780,00 EUR. Tuzitelj naglaSsava kako se navedena uplata odnosi na uplate
prolongata. Nadalje navodi da su tuzitelj i tuzenik 27. studenoga 2024. godine sklopili
Aneks ugovora o zajmu br.1, u kojem tuzitelj odobrava odgodu roka otplate na 30 dana,
pod uvjetom da tuzenik prethodno uplati naknadu za odgodu roka otplate u iznosu od
780,00 EUR. Dakle, nesporno je da je tuzenik uplatio iznose od 780,00 EUR na ime
naknade za odgodu roka otplate, a ne na ime duga iz Ugovora o zajmu, koji joS uvijek
nije podmiren. Nadalje, tuzitelj je tuZzeniku na e-mail uredno dostavio obavijesti da je
zajam po zahtjevu tuzenika prolongiran, te u dostavljanom Otplatnom planu razvidno
stoji iznos naknade za odgodu roka otplate tj. prolongat i odvojeni iznos za rate duga
koju je tuZenik trebao platiti tuzitelju na ime predmetnog Ugovora o zajmu, a tuzeniku
su takoder dostavljeni ranije navedeni Aneksi ugovora o zajmu. |z dostavljene e-mail
korespondencije jasno proizlazi kako je tuzenik od tuZitelja zahtijevao prolongiranje
zajma, a da ga je tuZzitelj uredno obavijestio da uplatom prolongata ne umanjuje dug
prema tuZitelju odnosno glavnicu. Takoder iz ¢l. 10. Opcih uvjeta poslovanja jasno
proizlazi kako se uplatom prolongata ne umanjuje dug prema tuzitelju odnosno
glavnicu. Opci uvjeti stavljeni su na potpuno raspolaganje tuzeniku na web stranici te
su mu isti predani zajedno sa Standardnim informacijama o europskim potroSackim
kreditima neposredno nakon primitka Zahtjeva za zajam elektronicCkom postom na
adresu koja se nalazi na Zahtjevu za zajam. Nadalje, iz €l. 1. Op¢ih uvjeta poslovanja
jasno proizlazi kako pojam zajma obuhvaca nov€ani iznos kojeg zatrazi trazitelj zajma,
ovdje tuzenik u visini iznosa koje ponudi zajmoprimac, te obuhvaca glavnicu, troSkove
obrade i fiksnu pristojbu za koriStenje istog nov€anog iznosa kako su naznaceni u
Ugovoru o zajmu. Slijedom navedenoga, zaklju€uje da su navodi tuzenika istaknuti s
ciliem izbjegavanja placanja obveze te s ciliem odugovlacenja postupka. Takoder,
evidentno je i kako tuzenik shvac¢a pojmovnu razliku izmedu umanjenja duga i
prolongata te kako je isti bio upoznat sa zna€enjem instituta ,fiksne pristojbe“. Poziva
se i na sudsku praksu. (list 40-45 spisa).

6. Na raspravi odrzanoj dana 13. listopada 2026. tuZitelj je ostao kod tuzbe
i svih €injeni¢nih navoda iz podneska od 2. veljac¢e 2026. Napominje joS jednom da je
tuzenica bila upoznata sa institutom prolongata i fiksne pristojpe. Tuzenica je na
raspravi ostala pri prigovoru. Pojasnjava da je za ponudu tuZitelja saznala online, da
se korespondencija odvijala na hrvatskom jeziku i da nije mogla pregovarati o
odredbama ugovora jer se radilo o unaprijed formuliranom sadrZaju. Dodaje da nije
nista placala nakon onoga $to je priloZila uz ugovor.

7. Tijekom postupka je procitan izvod otvorenih stavki iz poslovnih knjiga
tuzitelja od 21. svibnja 2024. (list 8 spisa), izvod iz trgovackog registra za tuZitelja s
ovjerenim prijevodom (list 9-16 spisa), potvrda o osobnom identifikacijskom broju za
tuzitelja (list 17 spisa), potvrda ePoste o placanju naloga od 15. travnja 2024. (list 27
spisa), Platni nalog od 15. oZujka 2024. (list 46 spisa), Op¢i uvjeti poslovanja (list 123-
130 spisa), Standardne europske informacije o potroSackim kreditima (list 55-57
spisa), odgoda otplatnog plana (list 58 spisa), otplatni plan (list 59 spisa), aneks
ugovora o zajmu br. 1 (list 60-61 spisa), ugovor o zajmu AC-2024-1233 (list 62-64
spisa), Preslika kartice (list 72 spisa), Preslika osobne iskaznice sa fotografijom (74-
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75177 spisa), Zadnja platna lista (list 76 spisa), E-mail korespondencija (list 79-103),
preslika pisane komunikacije (list 104-114).

8. Sud je odbio dokazne prijedloge tuzitelja pribavljanjem podataka od
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. o] vlasniku racuna IBAN:
HR3323400093205156667, Pribavljanje podataka od telefonskog operatera o vlasniku
broja mobitela: +385995171961 te +385993546199 kao i pribavljanje podataka o
vlasniku racuna: ninato1980@gmail.com kao nepotrebno.

9. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

10. U ovom postupku nije sporno da je tuZenica 2024. od tuzitelja zatrazila
isplatu zajma u iznosu od 3.000,00 eura kojeg je trebala vratiti u 3 obroka od svibnja
do srpnja 2024., uz troSak obrade kredita od 30,00 eura i fiksnu pristojbu od 1.200,00
eura, kao i da je jednom trazila produljenje roka otplate za Sto je platila naknadu za
produljenje u iznosu od 780,00 eura. Nije sporno da tuzenica nije vratila pozajmljenu
glavnicu.

11.  Medutim sporna je visina duga odnosno treba li tuzenica po osnovi tog
ugovora tuzitelju isplatiti cjelokupni utuzeni iznos od 4.200,00 eura.

12. U ugovoru o zajmu AC-2024-1233 od 15. ozujka 2024. je navedeno da
je zajmoprimac dostavio zajmodavcu obavijest o odobrenju zajma. Tom obavijeScu je
zajmodavac odobrio zajmoprimcu zajam, Sto je zajmoprimac primio na znanje primivsi
samu obavijest poslanu od zajmodavca da mu je odobren zajam u iznosu od 3.000,00
eura na period od 90 dana, plativo u 3 anuiteta, uz troSak obrade u iznosu od 30,00
eura. Isti dan je zajam isplacen, a zajmoprimac se obvezao vratiti glavnicu uve¢anu za
fiksnu pristojbu od 1.200,00 kuna, ukupno 4.200,00 eura.

13. U standardnim informacijama o europskim potroSackim kreditima je
izraCunata efektivha kamatna stopa (EKS) od 1606,78 %.

14.  Otplatni plan po ugovoru AC-2024-1233 prikazuje da je tuZenica trebala
platiti ukupno 4.200,00 eura u 3 obroka. U prvom obroku je trebalo vratiti 430,00 eura
glavnice i 1.200,00 pristojbe, ukupno 1.630,00 eura, u drugom 1.370,00 eura glavnice
i utre¢em 1.200,00 eura glavnice.

15.  Cl. 10. st. 1. i 3. Opéih uvjeta ugovaranja zajma tuzitelja (dalje: OU) je
ugovoreno da zajmoprimac moze na dan dospije¢a zajma odabrati hoce li ga u cijelosti
vratiti ili ¢e odgoditi rok otplate zajma uz odgovarajuc¢u naknadu za odgodu otplate.
Kad zajmoprimac traZi odgodu, mora na bankovni racun koji navede zajmodavac
uplatiti iznos naknade za odgodu zajma.

16. Aneksom ugovora o zajmu broj 1 je utvrdeno da je zajmoprimac 15.
travnja 2024. traZio odgodu roka otplate pozajmljenog iznosa, a koji mu je odobren jer
je zajmoprimac prethodno uplatio naknadu za odgodu roka otplate u iznosu 780,00
eura.
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17. Iz priloZzene potvrde o placanju je vidljivo da je tuZenica uplatila naknadu
za produljenje roka otplate 15. travnja 2024. i to 780,00 eura.

18. S obzirom da je tuZitelj pravna osoba sa sjedistem u Spanjolskoj, a
tuZenica fiziCka osoba s uobi¢ajenim boravistem u Republici Hrvatskoj, njihov odnos
ima medunarodni element, pa je mjerodavno pravo utvrdeno na temelju Cl. 25. st. 1.
Zakona o medunarodnom privatnom pravu (,Narodne novine®, br. 101/17, dalje:
ZMPP) koje upucuje na primjenu Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (SL 177 od
4. srpnja 2008., dalje: Rim I). Uredba Rim | u &l. 6. st. 1. propisuje da, ne dovodeci u
pitanje Clanke 5. i 7., ugovor koji sklopi fiziCka osoba u svrhu za koju se smatra da je
izvan njegove struke ili profesije (potrosac¢) s drugom osobom koja djeluje u svojoj
struci ili profesiji (poduzetnik) podlijeZe pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno
boraviSte, pod uvjetom da poduzetnik (a provodi svoje komercijalne ili stru¢ne
djelatnosti u drzavi u kojoj potroSa¢ ima uobi€ajeno boraviste, ili (b) bilo kojim
sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na viSe drzava, ukljuCujuéi tu
drzavu, te da je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti.

19. 1z okolnosti ovog ugovora, izmedu ostalog iz navoda da je tuZenica
doznala za tuziteljevu ponudu preko oglasa na hrvatskoj internetskoj stranici, da su i
ugovor i OU na hrvatskom jeziku, da je komunikacija tuZzitelja i tuZzenice vr8ena na
hrvatskom jeziku sud zaklju€uje da su ispunjeni uvjeti da bi se ovaj ugovor ocijenio kao
potroSacki, pa se na njega primjenjuje pravo drzave u kojoj potrosa¢ ima uobiajeno
boraviste, odnosno hrvatsko pravo. To znaci da je odredba ¢l. 19. OU da oni podlijezu
Spanjolskom zakonu neprimjenjiva jer je protivna kogentnoj normi.

20. U konkretnom slu€aju potrazivanje tuZitelja proizlazi iz potroSackog
ugovora slijedom €ega su uz Zakon o obveznim odnosima ( NN, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 23/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 156/23; dalje: ZOO) mjerodavne i
odredbe Zakona o zastiti potrosaca ( NN, 19/22, 59/23, 59/26, dalje ZZP ), a koji je bio
na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora.

21.  Cl. 499. st. 1. ZOO-a propisuje da se ugovorom o zajmu obvezuje
zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu drugih
zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena
isti iznos novca, odnosno istu koliginu stvari iste vrste i kakvoée. Cl. 500. st. 1. ZOO-a
propisuje da se zajmoprimac moze obvezati da uz glavnicu duguje i kamate. Kamata
je naknada koju zajmoprimac pla¢a zajmodavcu za pozajmljivanje njegovog novca.
lako u predmetnom ugovoru o zajmu nema ugovorene kamate, tuZenica je duzna platiti
ono $to tuzitelj naziva fiksnom naknadom, a naknada za pozajmljivanje tuziteljevog
novca je — kamata.

22. 1z Opéih uvjeta poslovanja, €l. 6., proizlazi da ¢e zajmodavac dati zajam
na koriStenje pod uvjetima sadrzanim u Standardnim informacijama o europskim
potroSackim kreditima koji ¢e biti dostavljeni zajmoprimcu. Tuzenica je u svojem iskazu
navela da nije pregovarala o pojedinim odredbama ugovora ve¢ da se radilo o
unaprijed formuliranom sadrzaju.
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23. Iz opisanog nacina sklapanja ugovora proizlazi zaklju¢ak da isti
predstavlja unaprijed pripremljeni obrazac, koje je formulirao tuzitelj i na Ciji sadrzaj
tuzenica kao potrosac nije mogla utjecati niti je o njima mogla pregovarati odnosno radi
se o sklapanju unaprijed formuliranog standardnog ugovora o zajmu bez pojedina¢nog
pregovaranja.

24. Cl. 53. st. 1. i 2. ZZP-a propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
posStenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. U ¢l. 8. OU je ugovoreno da ¢e zajmodavac predati
zajmoprimcu otplatni plan u kojem ¢e biti navedeni svi iznosi zajma sa svim troSkovima
i naknadama te bankovni raCun zajmodavca na koji se moraju uplacivati navedeni
iznosi. Otplatni plan otkriva da je tuZenica za 3 mjeseca za pozajmljenih efektivnih
3.000,00 eura bila duzna vratiti ¢ak 4.200,00 eura. Time je tuzenica, kao potrosac,
stavljena u oCitu neravnotezu prema tuzitelju, pa je odredba o visini naknade nistetna
na temelju ¢l. 53. i €l. §9. ZZP -a.

25. Sama ugovorna odredba o naknadi, zapravo kamati, nije niStetna jer je
to jedna sasvim uobiCajena ugovorna odredba. Kad je kamata ugovorena, ali nije
ugovorena njezina visina (jer je odredba o visini niStetna po ZZP-u kao specijalnom
zakonu u odnosu na ZOO), onda vrijedi zakonska predmnjeva da (izmedu osoba od
kojih barem jedna nije trgovac) je kamatna stopa visine Cetvrtine stope zakonskih
zateznih kamata. (Cl. 26. st. 3. ZOO-a). Stopa zakonskih zateznih kamata je definirana
u ¢l. 29. st. 2. ZOO a, pa se u odnosima iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca
i osobe javnog prava odreduje, za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri c¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijec€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine. Kako
je dan sklapanja ugovora 15. ozujka 2024. primjenjuje se referentna stopa koja je na
snhazi 1. sijeCnja 2024. a koja je iznosila 4,50 % ( NN, br. 156/23), pa kamatna stopa
izmedu osoba od kojih bar jedna osoba nije trgovac iznosi 7,50%. Dakle, jedna
Cetvrtina te stope bi bila 1,875 %. Ako se ta kamatna stopa uraCuna na tromjesecno
razdoblje povrata jednostavnim kamatnim raCunom se dobije da je tuZenica trebala
vratiti, povrh glavnice jos 13,90 eura, a ne 1.200,00 eura.

26. Treba i istaknuti da je sam tuzitelj izraCunao da je efektivha kamatna
stopa (EKS) u ovom ugovornom odnosu 1.606, 78%.

27.  Cl. 20. a Zakona o potro$ackom kreditiranju (,Narodne novine*, br. 75/09,
112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16, 128/22, 156/23, dalje: ZPK) je
propisana maksimalna EKS za potroSacke kredite koja je jednaka stopi zakonskih
zateznih kamata uvec¢anoj za dva postotna boda, dakle 9,50 %.

28. Osim Sto je u ovom postupku bilo potrebno pravilno imenovati ,naknadu®
kao kamatu, potrebno je i ,naknadu za odgodu roka otplate zajma“ nazvati ispravno —
novC¢ana kazna.
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29. lako je u €l. 11. OU propisano da se zbog kasnjenja u pla¢anju plaéaju
zakonske zatezne kamate, €l. 10. propisuje i ,naknadu za odgodu roka otplate zajma®“
koja u stvarnosti sluZi istoj svrsi kao i ugovorna kazna. Cl. 350. st. 3. ZOO-a propisuje
da ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za nov€ane obveze. Ta norma je prisilne
naravi, pa je odredba OU o ,naknadi za odgodu roka otplate zajma*“ nistetna na temelju
Cl. 322. st. 1.1 324. st. 1. ZOO-a.

30. Tuzenica je, vidljivo je iz prilozene potvrde o uplati, platila 780,00 eura
na ime nistetne ,naknade za odgodu roka otplate zajma®“, Sto znaci da primjenom
odredbe ¢l. 172. ZOO-a prema kojoj ako duznik pored glavnice duguje i kamate i
troSkove, prvo se namiruju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica, uplaceni iznos
treba umanijiti za iznos izraCunate kamate za tromjesecno razdoblje zajma od 13, 90
EUR-a te preostalim iznosom od 766,10 EUR- a treba umanijiti glavnicu. Navedenim
izraCunom dolazi se do nepla¢enog iznosa glavnice od 2.233,90 EUR-a.

31. Treba napomenuti da je tuzitelj na ovaj nacin povrijedio i Citav niz nacela
Z0OO0- a. Tako nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz ¢l. 3., nacelo
savjesnosti i postenja iz ¢l. 4., nacCelo zabrane zloupotrebe prava iz ¢l. 6., naCelo
jednake vrijednosti €inidaba iz ¢l. 7. ZOO-a, Cija je povreda i sankcionirana nistetnoSc¢u
odredbi takvog ugovora a sve ovo na nacin da je tuzenik postupajuci s aspekta jace
ugovorne strane tuzitelju nametnuo odredbu koja ga dovodi u neravnopravan polozaj
te mu u konacnici nanosi Stetu.

32. Tuzenica je dijelom osporila visinu tuzZzbenog zahtjeva. Naime, od
utuzenog iznosa od 4.200,00 EURA tuzenica treba platiti 2.233, 90 EUR, Ssto
predstavlja povrat glavnice uvec¢ane za kamate kako je ranije obrazlozeno. Omijer
uspjeha u sporu u pogledu visine je 53,19 % u korist tuzitelja prema 46,81 % u korist
tuzenika. Razlika izmedu postotka one stranke koja je viSe uspjela u postupku i
postotka one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela u postupku iznosi 6,38 % u korist
tuzitelja.

42. Tuzitelju se priznaje pravo na naknadu sljedecih troSkova kao troSkova
potrebnih za vodenje parnice u skladu s ¢€l. 155. st. 1. ZPP-a:
- troSak ovrdnog postupka od 275,00 eura,
- troSak podnesaka od 2. veljace 2026. od 200,00 eura u skladu s Tbr. 11.1 . u vezi s
Tbr. 7. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®,
br. 138/23 i 107/25, dalje: Tarifa), Sto uve¢ano za PDV iznosi 250,00 eura,
- troSak zastupanja na rocCistu 13. listopada 2026. od 200,00 eura, u skladu s Tbr. 9. 1.
uvezis Tbr. 7. 1. Tarife, , uvec¢ano za PDV pa iznosi 250,00 eura,
- troSak pristojbe na presudu od 162,00 eura,

pa ukupni priznati troSak tuzitelju iznosi 937,00 EUR-a . 6,38 % od tog iznosa je 59,78
eura koliko se i dosuduje tuZzitelju.

43. Natemelju ¢l. 29. st. 1. ZO0O-a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, pa su tuzitelju dosudene kamate od
dana 22. svibnja 2024. kao dana dospijeca cjelokupnog duga do isplate. TuZitelju se
priznaje i pravo na isplatu zakonskih zateznih kamata na priznati parni¢ni troSak koje
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teku od dana donosenja prvostupanjske odluke (tako Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci Rev- 2567/1999-2 od 10. prosinca 2022.).

44.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Gospicu, 29. listopada 2026.
Sudac
Jurica Bakmaz

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranka moZze izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa presude. Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje,
a uredno je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rogiste na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi
putem ovoga suda, pisano, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a
o zalbi odlu€uje zupanijski sud.

JURICA BAKMAZ
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