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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: P-655/2022-54

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babi¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella Drage Kunac, OIB: 00374763434, iz
Slavonskog Broda, I. Luciéa 19a, zastupan po Ivanu Zalac, odvjetniku iz Slavonskog
Broda, protiv tuZzenika ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢
d.o.o. iz Zagreba, nakon odrZzane i zaklju€ene glavne javne rasprave dana 30. lipnja
2026., u nazoénosti punomoénika tuzitelja lvana Zalac, odvjetnika i u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, 28. srpnja 2026.

presudio je

[. Utvrduju se niStetnim odredba ¢l. 2. st. 1. Ugovor o kreditu br. 5140060242-
2600048444/2005 od 14.7.2005. godine skloplienog izmedu tuzitelja Drage Kunac,
OIB: 00374763434, iz Slavonskog Broda, I. Luci¢a 19a kao korisnika kredita i
tuzenika, HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6 kao davatelja
kredita kojom je ugovoreno: ,Banka u skladu s propisima Republike Hrvatske, te
oduke Kreditnog odbora Sektora poslova s gradanstvom odobrava stambeni kredit za
kupovinu kuée u iznosu od 27.600,00 CHF (slovima: dvadesetsedam tisuca Sesto
CHF) odnosno u proutvrijednosti od HRK prema srednjem tecaju za devize Slavonske
banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita.

Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuzitelju Dragi Kunac, OIB: 00374763434 iz Slavonskog Broda,
I. Luci¢a 19a, isplati iznos od 4.070,70 eura s osnova pretplacenog iznosa po razlici u
teCaju CHF sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom raCunajuci od dospijec¢a
svakog pojedinog iznosa do 31. prosinca 2007. prema kamatnoj stopi koju odreduje
Zakon o kamatama i vazeéa Uredba o visini zakonske zatezne kamate, od 1. sije¢nja
2008. do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 1. sijeCnja 2023. prema prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
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nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodisSte uveéanjem za tri postotna poena referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, na pojedinacne iznose kako slijedi:

- 1,30 Eura od 01.10.2005. godine do isplate,

- 1,06 Eura od 01.11.2005. godine do isplate,

- 1,27 Eura od 01.12.2005. godine do isplate,

- 0,24 Eura od 01.01.2006. godine do isplate,

- 3,43 Eura od 01.11.2008. godine do isplate,

- 2,09 Eura od 01.01.2009. godine do isplate,

- 3,87 Eura od 01.02.2009. godine do isplate,

- 6,21 Eura od 01.03.2009. godine do isplate,

- 3,19 Eura od 01.04.2009. godine do isplate,

- 3,20 Eura od 01.05.2009. godine do isplate,

- 0,92 Eura od 01.01.2010. godine do isplate,

- 3,83 Eura od 01.02.2010. godine do isplate,

- 4,98 Eura od 01.03.2010. godine do isplate,

- 8,55 Eura od 01.04.2010. godine do isplate,

- 7,73 Eura od 01.05.2010. godine do isplate,

- 9,55 Eura od 01.06.2010. godine do isplate,

- 23,64 Eura od 01.07.2010. godine do isplate,

- 20,13 Eura od 01.08.2010. godine do isplate,

- 31,30 Eura od 01.09.2010. godine do isplate,

- 26,26 Eura od 01.10.2010. godine do isplate,

- 21,56 Eura od 01.11.2010. godine do isplate,

- 35,90 Eura od 01.12.2010. godine do isplate,

- 44 39 Eura od 01.01.2011. godine do isplate,

- 38,35 Eura od 01.02.2011. godine do isplate,

- 40,63 Eura od 01.03.2011. godine do isplate,

- 36,27 Eura od 01.04.2011. godine do isplate,

- 37,84 Eura od 01.05.2011. godine do isplate,

- 51,98 Eura od 01.06.2011. godine do isplate,

- 54,63 Eura od 01.07.2011. godine do isplate,

- 70,96 Eura od 01.08.2011. godine do isplate,

- 66,18 Eura od 01.09.2011. godine do isplate,

- 56,35 Eura od 01.10.2011. godine do isplate,

- 56,33 Eura od 01.11.2011. godine do isplate,

- 55,83 Eura od 01.12.2011. godine do isplate,

- 59,30 Eura od 01.01.2012. godine do isplate,
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- 62,87 Eura od 01.02.2012. godine do isplate,
- 63,77 Eura od 01.03.2012. godine do isplate,
- 61,35 Eura od 01.04.2012. godine do isplate,
- 62,46 Eura od 01.05.2012. godine do isplate,
- 63,72 Eura od 01.06.2012. godine do isplate,
- 63,02 Eura od 01.07.2012. godine do isplate,
- 62,75 Eura od 01.08.2012. godine do isplate,
- 61,57 Eura od 01.09.2012. godine do isplate,
- 59,86 Eura od 01.10.2012. godine do isplate,
- 62,40 Eura od 01.11.2012. godine do isplate,
- 64,09 Eura od 01.12.2012. godine do isplate,
- 63,58 Eura od 01.01.2013. godine do isplate,
- 59,16 Eura od 01.02.2013. godine do isplate,
- 63,18 Eura od 01.03.2013. godine do isplate,
- 63,82 Eura od 01.04.2013. godine do isplate,
- 62,55 Eura od 01.05.2013. godine do isplate,
- 58,39 Eura od 01.06.2013. godine do isplate,
- 56,54 Eura od 01.07.2013. godine do isplate,
- 57,92 Eura od 01.08.2013. godine do isplate,
- 60,61 Eura od 01.09.2013. godine do isplate,
- 64,72 Eura od 01.10.2013. godine do isplate,
- 62,54 Eura od 01.11.2013. godine do isplate,
- 64,23 Eura od 01.12.2013. godine do isplate,
- 64,78 Eura od 01.01.2014. godine do isplate,
- 67,21 Eura od 01.02.2014. godine do isplate,
- 68,72 Eura od 01.03.2014. godine do isplate,
- 68,01 Eura od 01.04.2014. godine do isplate,
- 66,35 Eura od 01.05.2014. godine do isplate,
- 66,07 Eura od 01.06.2014. godine do isplate,
- 66,11 Eura od 01.07.2014. godine do isplate,
- 68,09 Eura od 01.08.2014. godine do isplate,
- 70,43 Eura od 01.09.2014. godine do isplate,
- 69,98 Eura od 01.10.2014. godine do isplate,
- 71,00 Eura od 01.11.2014. godine do isplate,
- 72,78 Eura od 01.12.2014. godine do isplate,
- 71,91 Eura od 01.01.2015. godine do isplate,
- 111,39 Eura od 01.02.2015. godine do isplate,
- 105,47 Eura od 01.03.2015. godine do isplate,
- 108,99 Eura od 01.04.2015. godine do isplate,
- 105,21 Eura od 01.05.2015. godine do isplate,
- 110,47 Eura od 01.06.2015. godine do isplate,
- 108,46 Eura od 01.07.2015. godine do isplate,
- 214,98 Eura od 15.07.2015. godine do isplate,
sve u roku od 15 dana.
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Ill. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, naknaditi tuzitelju Dragi Kunac, OIB: 00374763434 iz Slavonskog
Broda, I. Luci¢a 19a, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.606,89 eura sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate po stopi zateznih
kamata po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadom troSkova parni¢nog
postupka, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita 14.7.2005. s prednikom tuzenika
Slavonskom bankom d.d. sklopio Ugovor o kreditu broj 5140060242-
26000048444/2005 na iznos od 27.600,00 CHF u protuvrijednosti u kunama, s rokom
vracanja od 10 godina i kamatom od 4,90% godiSnje.

1.1. TuzZitelj navodi da je u ugovoru navedeno da se kredit otplacuje u jednakim
mjesecnim anuitetima a podmiruje u kunama po srednjem te€aju Slavonske banke na
dan dospije¢a, odnosno na dan placanja.

1.2. IstiCe da je Clankom 4. Ugovora o kreditu ugovoreno da ,korisnik kredita
prihvaca sve naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene i zatezne), sukladno
izmjenama i dopunama Odluka o kamatnim stopama Banke, koje se smatraju
sastavnim dijelom Ugovora, bez posebno zakljuCenog aneksa ovom Ugovoru, Sto
potvrduje svojim potpison na ovom Ugovoru.”

1.3. Nadalje, da je tuZenik od sklapanja ugovora o kreditu, od 14. srpnja 2005.
mijenjao kamatne stope na viSe od 4,90 % ugovorenih, tako da je tuzenik u dijelu
ugovora vezanog za ugovaranje kamatne stope povrijedio kolektivne interese i pravo
potro$aca koristeéi u ugovoru o kreditu nistetne i nepostene ugovorne odredbe , te sto
prilikom sklapanja ugovora tuzitelj kao korisnik kredita nije s tuzenikom pojedina¢no
pregovarao i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara.
1.4. Navodi da je u odnosu na gore navedeno tuzitelj vodio parnicni postupak protiv
tuZzenika pred Opcinskim sudom u Slavonskom Brodu u kojem je donesen presuda
dana 16. sijeCnja 2019. poslovni broj P-653/15-21 kojom su utvrdene niStetne odredbe
Cl. 4 ugovora o kreditu od 14.7.2005.

1.5.  Medutim, u tom parni€énom postupku nije se odlucivalo o niStetnosti odredbe ¢l.
2. navedenog ugovora kojim je ugovorena valutna klauzula. Tuzitelj je u cijelosti
otplatio kredit.

1.6. Navodi da sve dok se ne provede vjestaenje, da tuzitelj nije u moguénosti
tuzbom trziti isplatu preplacenog iznosa kredita s osnova ,valutne klauzule®, stoga u
smislu odredbe €l. 186.b. st. 3. Zakona o parni€nom postupku podnosi tzv. stupnjevitu
tuzbu i predlaze da sud donese presudu kojom ce tvrditi niStetnost odredbe Clanka 2.
st.1. ugovora o kreditu i obvezati tuzenika na povrat steCenog bez osnove temeljem
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niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, skupa sa zakonskim zateznim kamatama od
dospijeca do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbe
i tuzbenog zahtjeva.

2.1. Tuzenik istiCe kako nisu ispunjeni uvjeti za podnoSenje stupnjevite tuzbe,
obzirom da tuzitelj ve¢ ima svu potrebnu dokumentaciju za postavljanje odredenog
tuzbenog zahtjeva.

2.2. Navodi da tuzitelj u historijatu tuzbe sam navodi kako je pred Naslovnim sudom
voden postupak pod posl. br. P-653/2015 radi utvrdenja nistetnosti odredbe Cl. 4.
(odredba o nacinu promjene kamatne stope) istog Ugovora o kreditu, a u kojem
postupku je provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje te tuzitelju dosuden
iznos od 9.457,98 kuna s osnove preplate po odredbi o nacinu promjene kamatne
stope. Kako je u tom postupku tuZenik dostavio svu dokumentaciju povezanu s
predmetnim Ugovorom o kreditu dok je ujedno i u navedenom postupku proveden
dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem, razvidno je kako je nesporno da je
tuzenik u posjedu sve potrebne dokumentacije radi postavljanja odredenog tuzbenog
zahtjeva.

2.3. Tuzenik nadalje istice kako se izmedu tuzitelja i tuzenika vodio parnicni
postupak kod Opcéinskog suda u Slavonskom Brodu pod posl. br. P-653/2015, u kojem
postupku je donesena Presuda dana 16. sijeCnja 2019.g., a koja je pravomoéno
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru pod posl. br. Gz-176/2019 od 7.
studenog 2019. U navedenom postupku je tuZitelju dosuden iznos ste€enog na temelju
ugovorne odredbe kojom je tuzenik bio ovlasten u Ugovoru o namjenskom kreditu bez
depozita broj: 5140060242-2600048444/2005 (koji je predmet spora i u ovom
postupku) mijenjati kamatnu stopu svojom odlukom. Iznos koji je tuzitelju dosuden
utvrden je na nacin da je tuzitelju dosudena razlika koja je nastala svakom promjenom
kamatne stope, uzevsi da je kamatna stopa od 4,90 % koja je vrijedila na dan sklapanja
Ugovora o kreditu bila fiksna.

2.4. Nadalje, tuzitelju je u navedenom postupku dosudena i razlika koja je nastala
porastom te€aja CHF u odnosu na kamatu koja je poveéana odlukom tuZenika. Drugim
rije€ima, tuzitelju je ve¢ dosudena razlika koja je nastala porastom teCaja CHF u
odnosu na kamatu koja je vec¢a od kamate od 4,90 %

2.5. Navodi kako tuzitelj u tuzbi trazi utvrdenje nistetnosti €l. 2. predmetnog Ugovora
o kreditu, kojim je ugovorena valutna klauzula u CHF, kao i isplatu temeljem navodne
nistetnosti sporne odredbe. Smatra da je navedeni zahtjev bespredmetan iz razloga
Sto tuZitelj ne navodi s koje osnove bi uopce predmetna odredba bila nistetna vec
potpuno pausalno iznosi zahtjev za utvrdenjem nistetnosti.

2.6. Smatra da tuzba ne sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njoj postupilo, a sve
s obzirom da tuzitelj ne navodi Cinjenice ni dokaze kojima se utvrduje te Cinjenice, a
na kojima isti temelji svoj zahtjev u smislu ¢l. 186. ZPP-a, slijedom Cega tuzZenik
predlaZze da Naslovni sud sukladno ¢&l. 109. ZPP-a pozove tuZitelja na ispravak tuzbe
te u sluCaju da ista ne bude vracena u odredenom roku, da utvrdi da je tuzba
povucéena, odnosno u slu€aju da bude vraéena bez ispravka, da istu odbaci.
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2.7. Tuzenik istiCe kako se tuzitelj neosnovano poziva na primjenu presuda Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 i Pz-6632/2017, te presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj Revt-249/2014 u ovom postupku, a na
temelju Clanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca i Clanka 502.c Zakona o parni¢nom
postupku. Kolektivnom zastitom osigurava se preventivna zastita i kontrola nepostenih
ugovornih odredaba u odnosu na prosjeCnog potroSaca, ali se njome ne mogu
zamijeniti ucinci koji se ostvaruju individualnom pravnom zastitom, s obzirom da se u
pojedinacnim parnicama ureduju pravni ucinci pojedinaénog potrosackog ugovora u
odnosu na konkretnog potrosaca. Stoga, u individualnom sporu kakav je ovaj, tek treba
utvrditi primjenjuje li se i u kojoj mjeri se primjenjuje nacelo zastite apstraktnog
potroSaca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj parnici, na konkretnog tuzitelja.

2.8. Nadalje, pravna utvrdenja iz kolektivhog postupka ne odnose se na odredbe
ugovora o kreditu sklopljenog sa Slavonskom bankom d.d.

2.9. Tuzitelj u tuzbi navodi da bi odredba Ugovora o kreditu, a kojom je ugovorena
valutna klauzula u CHF, bila niStetna te s navedenog osnova trazi restituciju onoga sto
je dao temeljem takve odredbe. Da bi se spomenuta odredba utvrdila nepostenom, i
posljedi¢no nistethom, potrebno je utvrditi jesu i ispunjene pretpostavke za
nepostenost odredene Zakonom o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/2003)1 u
koji je transponirana odredba Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.g. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Osim utvrdenja je li se o ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo, potrebno je kumulativho utvrditi i uzrokuje i
ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja znatnu neravnotezu u
pravilima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

2.10. Tuzenik je ozbiljno i potpuno informirao tuZitelja o smislu i sadrzaju odredbe o
vezivanju glavnice kredita za valutu CHF. Tuzenik istiCe da je tuzitelj u odnosu na
svaku ugovornu odredbu, pa tako i na predmetnu, imao stvarnu mogucénost utjecati na
njezin sadrzaj odnosno pregovarati o istoj. Ako se u obzir uzme definicija prosjec¢nog
potroSaca, tuzenik istiCe da je tuZitelj imao obvezu paZljivo procitati svaku ugovornu
odredbu, traZiti odgovarajuc¢a pojasnjenja ako mu je nesto bilo nejasno ili nerazumljivo,
i tek nakon toga donijeti odluku o prihvatljivosti iste u smislu ugovaranja ili zatraziti
odgovarajucu izmjenu.

2.11. Osim samim potpisivanjem Ugovora i prilikom solemnizacije javni biljeznik je
potvrdio da sporna ugovorna odredba predstavlja pravu volju tuzitelja, te se uvjerio da
tuZitelj ima potrebnu poslovnu sposobnost da sklopi ovakav Ugovor o kreditu i razumije
znacenje njegovih odredbi. Takoder, javni biljeZnik je prilikom solemnizacije na potvrdi
naveo kako je sudionicima ovog pravnog posla ispravu procitao i upozorio ih da
potvrdena privatna isprava ima snagu ovrSnog javnobiljezni¢kog akta.

2.12. U pogledu predmetne odredbe Ugovora o kreditu ne postoji neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa stoga niti ne moze biti rijeCi o znatnoj
neravnoteZi kao idu¢éem zahtjevu, u smislu nepostenosti odredbe, a niti o postupanju
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Upravo je ugovaranjem predmetne odredbe
uspostavljena ravnoteza.

2.13. Nadalje, tuzenik istiCe kako je tuzitelj u svakom trenutku imao mogucnost
napraviti konverziju u neku drugu valutu, zakonsku mogucénost prijevremeno
djelomicno ili u cijelosti otplatiti kredit ili se posluziti pravnim institutom pravi¢ne
izmjene ugovora o kreditu radi promijenjenih okolnosti.
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2.14. Postupanje u skladu s naelom savjesnosti i poStenja pretpostavlja postupanje
S povjerenjem i obzirima prema osobi i interesima druge strane, suzdrzavanje od
proturje€nog ponasanja prilikom ostvarivanja i ispunjenja ugovorom preuzetih obveza
i tomu slicno. Kako je o predmetnoj ugovornoj odredbi tuZitelj imao mogucnost
pregovarati i utjecati na njezin sadrzaj, kako je postojala podjednaka mogucnost da
ukupna obveza tuzitelja u hrvatskim kunama bude veca ili manje od inicijalno
predvidene obveze u kunama, a uslijed promjene teCaja koja moze imati obiljezZja
aprecijacije, ali i deprecijacije, ugovaranje predmetne odredbe ne moze biti u
suprotnosti s spomenutim nacelom.

2.15. Tuzenik istiCe kako porast te€aja CHF nakon sklapanja Ugovora o kreditu ne
moze biti od utjecaja na ocjenu (ne)postenosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
jer je za ocjenu savjesnosti postupanja stranke mjerodavan trenutak sklapanja
Ugovora o kreditu.

2.16. Sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (2003) odnosno ¢lanka
99. Zakona o zastiti potrosaca (2007) nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive.

2.17. Tuzenik istiCe kako je na primjeren nacin, javno, objavljivao relevantne
informacije o valutnoj klauzuli u CHF na temelj koje je svaki potroSa¢ mogao donijeti
informiranu odluku te je na taj nacin razumljivost same odredbe dodatno naglasena.
Osim navedenog, guverneri Hrvatske narodne banke su u viSe navrata u svojim javnim
nastupima upozoravali javnost o rizicima vezanim za kredite vezane za valutnu
klauzulu u CHF.

2.18. Konacno tuZenik istice da bi utvrdenje nistetnosti odredbe o nadinu promjene
kamatne stopi i valutnoj klauzuli na nacin kako to trazi tuzitelj dovela do posljedice kao
da je medu ugovornim stranama ugovorena fiksna kamatna stopa, a da se ugovor o
kreditu koji je predmet ovog postupka ispunjava kao ugovor o kreditu u kunama,
primjenjuju¢i pritom na njega kamatnu stopu koja vrijedi za ugovor o kreditu u
Svicarskim francima.

2.19. U slu€aju da sud nade osnovanim zahtjev tuzitelja, tuzenik istiCe i prigovor
zastare za potraZivanja tuZitelja na isplatu utuzenog iznosa po osnhovi sporne
niStetnosti, a s obzirom da niStetnost nastaje ex tunc, od trenutka sklapanja ugovora.
Buducdi da bi se u tom slucaju radilo o stjecanju bez osnove, tuZitelj istice kako se u
tom slu€aju primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godine za povrat tako plaéenih iznosa.
2.20. Ukoliko bi sud nasao osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja, tuzenik istice kako je
tuzenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao savjesno i u dobroj vjeri, zbog
Cega tuzitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe.

2.21. Slijedom navedenoga, predlaze se sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja te
obvezati tuzitelja da naknadi tuZeniku troSkove postupka.

3. U daljnjem tijeku postupka stranke su u bithom ostale kod svojih navoda.

3.1.  Nakon provedenog financijskog vjeStaCenja tuzitelj je podneskom od 12. svibnja
2026., uredio konac€no postavljeni tuzbeni zahtjev tako da potrazuje iznos od 4.070,70
eura skupa sa zakonskim zateznim kamatama od dospije€a svakog anuiteta do
isplate.
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3.2. U odnosu na tako postavljeni tuzbeni zahtjev, tuzenik je u podnesku od 27.
svibnja 2026. istakao da se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva.

4. U odnosu na prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, nesporno je da je tuzitelj
podneskom od 25. svibnja 2023., i naknadno podneskom od 12. svibnja 2026.,
preinacio isti u kondemnatornom dijelu, odnosno povecao u odnosu na tuzbeni zahtjev
postavljen tuzbom (11.000,00 kn, sada 1.459,95 eura).

4.1. Sud je dopustio navedenu preinaku pozivom na &lanak 190. st.3. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) jer je isto svrsishodno za konac¢no rjeSavanje
odnosa medu strankama a nedopustanjem preinake tuzbe tuZitelju bi se nametnulo
ogranicenje prava na pristup sudu i pravicno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine“ — Medunarodni ugovori,
broj: 18/97, 6/99, 8/99,14/02, 1/06) pa nedopustanje preinake tuzbe u ovoj situaciji ne
bi bilo razmjerno niti legitimnom cilju iz odredbe ¢l. 190. st. 1. ZPP, a to je poStovanje
nacCela pravne sigurnosti te ubrzanje postupka i osiguranje pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava. TuZitelj je tek provodenjem postupka vjeStaCenja bio saznanja
o Steti koju moze potrazivati od tuzenika i mogao postaviti konacni tuzbeni zahtjev.

5. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj 14. srpnja 2005. kao korisnik kredita,
s pravnim prednikom tuzene, Slavonskom bankom d.d. Osijek, kao kreditorom,
zakljuc€io Ugovor o kreditu broj 5140060242-26000048444/2005 sa Sporazumom 0
osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, na iznos
od 27.600,00 CHF u protuvrijednosti u kunama prema srednjem teCaju Slavonske
banke d.d. Osijek na dan koristenja kredita, Cija je otplata vezana uz valutnu klauzulu
CHF.

6. Sporno je da li se na predmetni spor i ovdje tuzitelja primjenjuju pravna
utvrdenja po kolektivnoj tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca
"Potrosac" iz presuda Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 i
presude Visokog trgovackog suda broj Pz-6632/2017-10 od 14. 06. 2018. godine i da
li su odredbe Ugovora o kreditu broj 5140030250-26000056650/2006 sklopljenog
izmedu stranaka u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula nistetne. Sporno je
da li tuzitelj ima status potro$aca i da li ima aktivnhu legitimaciju. Sporno je da li je
tuZenik pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. Sporno je da li je nastupila zastara
potraZivanja. Sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva. Sporno je da li postoji
dvostruka litispendencija.

7. U dokaznom postupku, proCitan je Ugovor o kreditu broj 5140060242-
26000048444/2005 sa Sporazumom 0O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama od 14. srpnja 2005. (str. 4-12 spisa), otplatni plan
(str. 13-151224-226 spisa), zahtjev za kredit (str. 70 spisa), kamatne stope banaka na
kunske kredite bez valutne klauzule (st. 71-74 spisa), obavijesti o promjenama
kamatnih stopa po kreditu (str. 96 spisa), pregled prometa za klijenta (str. 97-109,189-
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202 i 209-222 spisa), nalaz i miSljenje vjestaka Andrije llakovac od 22. svibnja 2023.
(str. 112-129 spisa), u specifikaciju uplata (str. 157-164 spisa), u dopunu nalaza i
misljenja vjeStaka Andrije llakovac od 17. veljaCe 2026. (str. 263-269 spisa), u pisano
oCitovanje vjestaka od 20. svibnja 2026., uvid u spis Op¢inskog suda u Slavonskom
Brodu broj 653/2015. Provedeno je i dokaz neposrednim sasluSanjem vjeStaka na
raspravi, sasluSanjem svjedoka Vladimira Mihaljevica i dokaz sasluSanjem tuzitelja.

8. Nije proveden niti dokaz za sasluSanjem javnog biljeznika Miroslava Bracun koji
prijedlog je sud odbio iz razloga Sto javni biljeznik pri solemnizaciji ugovora o kreditu
potroSaCu nije mogao objasniti parametre promjene i rizike fluktuacije te€aja
Svicarskog franka koji nisu navedeni u ugovoru o kreditu kojeg je solemnizirao, niti je
imao takve zakonske ovlasti prema mjerodavnom pravu (pravno shvacanje iz rjieSenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4223/2021 od 1. prosinca 2021.)

9. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a primjenom ¢l. 8. ZPP sud je
ocijenio da je kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev podneskom od 12. svibnja 2026. u
cijelosti osnovan.

10. U odnosu na istaknuti prigovor nedostataka aktivne legitimacije tuzitelja valja
istaknuti kako su u obveznopravnom odnosu na temelju predmetnog Ugovora o kreditu
tuzitelj i tuzenik. TuZenik je ugovoreni iznos kredita isplatio tuzitelju i on je bio u obvezi
vratiti iznos pla¢anjem ugovorenih mjesecCnih anuiteta kroz odredeno razdoblje, a
eventualni modalitet placanja prema tuZeniku ne oduzimaiju tuZitelju pravo biti aktivho
legitimirana u ovom postupku. To stoga Sto je odredbom ¢l. 161. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZOO) propisano da obvezu moZze ispuniti ne
samo duznik, nego i tre¢a osoba, dok je stavkom 3. tog Clanka propisano da je
vjerovnik duzan primiti ispunjenje od tre¢e osobe ako je duznik s tim suglasan, osim
kad prema ugovoru ili naravi obveze istu treba ispuniti duznik osobno. Odnos izmedu
duznika, ovdje tuZitelja i tre¢e osobe ne tiCe se tuzenika kao kreditora, pa je pravno
neodluéno je li rate kredita otpladivao tuzitelj ili neka tre¢a osoba. Dakle, tuzitelj je u
svojstvu korisnika kredita sklopio ugovor o kreditu, koji je otpla¢en, odnosno koji jos
uvijek otplaéuje, pa je on kao ugovorna strana iz kredithog odnosa aktivno legitimiran
zahtijevati isplatu preplac¢enih anuiteta kredita.

11. U odnosu na prigovor nedostatka pasivne legitimacije ovdje naznaclenog
tuzenika za istaci je da u vrijeme pokretanja kolektivnog spora Hrvatskog saveza
udruga za zastitu potroSaca "Potrosac", 4. travnja 2012., Slavonska banka d.d., vise
nije postojala kao pravni subjekt jer je 27. veljaCe 2009. pripojena pravhom predniku
tuzenika Hypo Alpe Adria Bank d.d., koja je sudjelovala kao jedan od tuZenika u
predmetu "Potrosac". Ugovorni odnosi u kojima je sudjelovala tadasnja Hypo Alpe
Adria Bank d.d., $to ukljuCuje i ugovore o kreditu Slavonske banke d.d., Ciji je pravni
slijednik bila Hypo Alpe Adria Bank d.d. i u Cije pravne odnose je ta banka stupila kao
pravni slijednik u trenutku pripajanja Slavonske banke d.d., razmatrani su u predmetu
"Potrosac", kroz test postenja i to kako ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli tako i
ugovorne odredbe o kamatnim stopama.
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11.1. Hypo Alpe Adria Bank d.d., kao univerzalni pravni sukcesor stupila je u sva
prava i obveze pripojenog drustva i nije sporno da je pripajanjem temeljem zakona
dosSlo do univerzalne sukcesije koja osim $to izaziva prijenos prava i obveza, ujedno
dovodi do procesno pravnog sljedniStva. Dakle, trgovacko drustvo Hypo Alpe Adria
Bank d.d. je stupilo u sve pravne odnose nekadasSnje Slavonske banke d.d. kao
ugovorna strana, Sto je i razlogom zasto Slavonska banka d.d. nije obuhvacena
presudama u postupku kolektivne zastite (jer nije niti postojala). Postojala je Hypo Alpe
Adria Bank d.d. kao pravni subjekt, pa kada se u izreci presude u predmetu "Potrosac”
govori u ugovorima Hypo Alpe Adria Bank d.d., sada Addiko bank d.d., isto
podrazumijeva sve ugovore koji su sklopljeni u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008., u kojima je pravni slijednik Slavonske banke d.d., Hypo Adria Bank
d.d., sudjelovala kao kreditor.

11.2. Osim toga, u dosadasnjoj sudskoj praksi u identi¢nim predmetima ovo pitanje
nije bilo sporno jer se ucinak presude iz predmeta "Potrosac" izravno primjenjivao na
ugovore o kreditu sklopljene sa Slavonskom bankom d.d., kao kreditorom (Zupanijski
sud u Splitu, Gz-3359/17-2 od 22. ozujka 2018., Gz-1678/19-4 od 29. travnja 2020.),
a napose valja istacéi i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj Rev
18/2018-2 od 26. svibnja 2020. ponovio svoje shvacanje da u pojedinacnim
postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu s valuthom klauzulom
u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori, nije
potrebno ponovo utvrdivati jesu li su sporne odredbe ugovora o kreditu nistetne,
obzirom da postoji temeljem odredbe ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118. Zakona o zastiti
potroSaca, vezanost za postojanje povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. st.
1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene niStetnosti u kolektivnom sporu.

12.  Uvidom u Ugovor o kreditu broj 5140060242-26000048444/2005 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 14. srpnja 2005. (str. 4-12 spisa), utvrdeno je da je tuzitelj kao
korisnik kredita, s prednikom tuzenika sklopio ugovor o stambenom kreditu za
kupovinu kuc¢e (€l.2.) u iznosu od 27.600,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Slavonske banke d.d. Osijek na dan koristenja kredita (Cl. 2.) s
kamatama po promjenjivoj stopi od 4,90% godiSnje (€l.3.2.) i rokom otplate od 10
godina (¢l.3.1.).

13. SasluSan pred sudom tuzitelj je iskazao da je 2005. realizirao kredit radi
adaptacije postojeée obiteljske kuce i da je tada Cuo da se u Slavonskoj banci mogu
realizirati dobri krediti. Nadalje, iskazao je da mu je kredit vezan uz CHF ponuden kao
najpovoljniji za njega, da je tada znao da je CHF stabilna valuta i da niSta drugo nije
znao o toj valuti a do tada da nije realizirao niti jedan drugi kredit. Istakao je da je radnik
i da nema financijskih znanja. Istakao je i da u banci nije bio upozoren na nikakve rizike
takovog kredita a ne zna niti $to znaci valutna klauzula. Rata mu je od pocetnih
1.1250,00 kn porasla na 2.500,00 kn te kako ima Sestero djece i povecanje mu je teSko
padalo, iSao je u banku gdje su mu rekli da je tako potpisao i da je to tako. Inae ugovor
je procitao i znao je koliki iznos realizira, na koji rok i kolika mu je rata a tada na sebi
nije imao nikakav obrt niti udjele u trgovackom drustvu. Kredit je prestao placati u 2013.
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godini nakon Cega mu je tuzenik ustegnuo iznose iz imovine koju je naslijedio iza
pokojnog oca.

14.  Svjedok Vladimir Mihaljevi¢ u svom iskazu je naveo da je 2005. kada je
realiziran predmetni kredit radio na poslovima osobnog bankara u poslovnici tada
Slavonske banke u Slavonskom Brodu. Nije se mogao sjetiti da je osobno obavljao
razgovor s tuziteljem u svezi navedenog kredita ali nakon Sto mu se predoci ugovor o
kreditu, utvrdio je da je sudjelovao u prodaiji kredita i u konkretnom slu€aju jer postoje
njegovi parafi na ugovoru. Istakao je da su se prodajni razgovori obavljali na nacin da
bi strankama pruzali informacije o visinama kredita, o kamatnim stopama i sve drugo
Sto bi za njih bilo potrebno. U to vrijeme prodavali su se krediti vezani uz valutu euro i
CHF s tim da su krediti u CHF bili povoljniji zbog niZze kamatne stope. Posebno je
napomenuo da su korisnicima ukazivali na moguénost refinanciranja kredita vezanih
uz CHF u kredit vezan uz euro ali ne zna da li uz naknadu ili bez naknade. Iskazao je
i da je klijente upozoravao da ukoliko dode do porasta te€aja CHF, da HNB kontorlira
samo tecaj eura ali ne i CHF. Ne zna nakon 2006. kakve su se informacije davale
strankama jer od tada viSe nije radio na poslovima sa stanovniStvom.

15.  ProcCitanu materijalnu dokumentaciju sud je u cijelosti prihvatio jer nitko od
stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost. Nadalje, iz iskaza tuZitelja koji je dan
logi¢no i uvjerljivo, te mu sud u cijelosti priklanja vjeru, utvrdeno je da se o spornim
odredbama Ugovora o kreditu, konkretno o valutnoj klauzuli, nije pregovaralo. Osim
toga, sud prihvaca iskaz tuzitelja istinitim u dijelu u kojem iskazuje da mu je kredit
vezan uz valutnu klauzulu CHF prezentiran kao najpovoljniji, kao i da je izostalo u
potpunosti pregovaranje o spornim odredbama ugovora. Nadalje, njegov je iskaz
suglasan i materijalnoj dokumentaciji u spisu, prijepisu knjigovodstvene kartice, iz koje
je utvrdeno da je tuzitelju tijekom razdoblja otplate kredita rata znatno porasla.

16. Temeljem uvida u Ugovor o kreditu utvrdeno je da je kredit realiziran kao
stambeni kredit za kupovinu kuce a temeljem iskaza tuZitelia kojem tuzenik nije
prigovorio u navedenom djelu, utvrdeno je da je sredstva iskoristio upravo za
navedenu svrhu, za stambeni objekt koji koristi isklju€ivo u privatne svrhe. Uz ovakvo
CinjeniCno utvrdenje ovaj sud smatra da je tuzitelj bilo u ugovornom odnosu s
tuzenikom sa statusom potroSaca u smislu Cl. 3. toCka 1. Zakon o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 93/03, dalje ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja
Ugovora o kreditu, jer je sklopio pravni posao s tuZzenikom, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

17.  Tuzenik nije dokazao da bi korisnike kredita, niti konkretno tuZitelja, valjano
upozorio i upoznao s rizicima sklapanja ugovora s valutnom klauzulom CHF. Saslusani
svjedok Vladimir Mihaljevic se ne sjeca razgovora s tuziteljem i govorio je na koji nacin
su se opcenito obavljali prodajni razgovori ali nije se mogao sjetiti prodajnog razgovora
s tuzitellem tako da njegov iskaz nije od znacCaja za donoSenje odluke u ovom
postupku.
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18. Pozivom na Clanak 81.1 82. ZZP sud je stava da je odredba ugovora o valutnoj
klauzuli sadrzana u €l. 3. st. 3. Ugovora neposStena. Tuzitelj navodi da je valutna
klauzula sadrzana u odredbi ¢lanka 2. Ugovora. Ovaj sud smatra da je odredbom
Clanka 2. ugovoren iznos kredita u CHF a nistetno je obvezati tuzitelja na povrat
navedenog iznosa u mjesecnim anuitetima vezanim uz valutu CHF, Sto je asrzano u
Clanku 3. stavak 3. ugovora o kreditu.

19.  Tutzitelj je u konkretnoj pravnoj stvari obuhvacen utvrdenjima i u€inkom presude
iz predmeta Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca "Potrosac" tako da nije
relevantno za donoSenje odluke o glavnoj stvari €injenica da u tuzbenom zahtjevu nije
navedena i odredba Clanka 3. stavak 3. ugovora o kreditu. Tuzbeni zahtjev je podoban
za raspravljanje u konkretnom slucaju i bez deklaratornog dijela.

20. Naime, presudama Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4. srpnja 2013.,
Visokog trgovackog suda Pz-6632/17, kao i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev-2221/18 od 16. rujna 2019. zauzima se stav i potvrduje da je izmedu
ostalih i prednik tuZenika u razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008. (u kojem je sklopljen
i ugovor o kreditu s tuziteljem) povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njemu nepoStene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Niti o tim
odredbama tuzitelj nije dobio mogucnost pregovaranja. Navedeni mu je kredit
prezentiran kao najpovoljnijim a rije€ je o ugovoru koji je unaprijed formuliran od strane
trgovca tj. tuzenika.

21.  Stoga je pored odredbe iz ¢lanka 2., i odredba €l. 3. Ugovora o kreditu u odnosu
na valutnu klauzulu, a kojom je ugovoreno vracanje kredita u jednakim mjesecnim
anuitetima, obracunato u kunama, a vezano za te€aj CHF, nepostena, a time i niStetna
ugovorna odredba (Cl. 87. ZZP), jer se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, ista je
nerazumljiva i unaprijed je formulirana od strane tuZenika kao trgovca. Obveza tuzitelja
je nesumnjivo zbog znatnog rasta teCaja CHF tijekom otplate kredita rasla, a Sto je
vidljivo iz knjigovodstvene kartice s pregledima uplata. U postupku je iskazom tuzitelja
utvrdeno da mu je predmetni kredit vezan za valutu CHF predocen najpovoljnijim a
prinvacajuéi upravo sklapanje takovog ugovora doveden je u nepovoljniji polozaj u
odnosu na tuzenika.

22. U kontekstu svega navedenog, sud je uzeo u obzir da je tuzitelj kao potro$ac
bio u slabijem poloZaju u odnosu na drugu ugovornu stranu glede njegove
pregovaraCke moci, razine znanja, te nemogucénosti utjecaja na sadrzaj odredbe.
Tuzitelj je po zanimanju radnik i nema financijskih znanja kao tuzenik, niti je mogao sa
njime ravnopravno razgovarati.

23. Sud smatra da je u konkretnom slu€aju dopusteno provoditi test poStenja
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli. Naime, odredba €l. 2. i 3. Ugovora o kreditu u
dijelu ugovaranja valutne klauzule prema misljenju suda predstavlja ugovornu odredbu

u smislu odredbe ¢&l. 84. ZZP.
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24.  Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena treba uzeti u obzir
narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora kao i sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora. Imajuci u vidu da je valuta predmet ugovora, a predmet
bitan element ugovora o kreditu, sadrzaj odredbe ¢l. 2. i 3. izmedu stranaka
zaklju€enog ugovora o kreditu, a na temelju kojih se predmet ugovora veze uz stranu
valutu, uz Cinjenicu da tuzitelju nisu uopCe pojasnjeni rizici ugovaranja valutne
klauzule, ve¢ naprotiv, takav mu je kredit ponuden i predoCen najpovoljnijim, po ocjeni
ovoga suda predstavlja ugovornu odredbu koja je suprotna nacCelu savjesnosti i
postenja, a koja ugovorna odredba, u svakom slu€aju, uzrokuje neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana i to sve na Stetu potroSaca.

25. Radi navedenog, odlu¢eno je kao u tocki |. izreke presude.

26. Glede visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko-knjigovodstveno
vjestaenje po vjeStaku Andriji llakovac iz Slavonskog Broda. Vjestak je u skladu sa
zadatkom izradio nalaz i misljenje u kojem navodi da je uslijed porasta te¢aja CHF,
uzimajuéi u obzir te€aj CHF na dan isplate kredita, tuzitelj viSe platio iznos od 4.070,70
eura.

27.  TuZitelj na dopunjeni i konacni nalaz i misljenje vjeStaka od 17. veljace 2026.
nije imao nikakvih primjedbi i tuzbeni zahtjev je postavio u skladu s nalazom vjestaka
podneskom od 12. svibnja 2026.

28. Tuzenik se protivio navedenom izraCunu vjeStaka navodeci da je tuZitelj
neuredno placao anuitete te da je razlika teCaja djelomi¢no placena temeljem
pravomocne presude iz predmeta ovoga suda poslovni broj P-653/2015.

29. Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj P-653/2015. utvrdeno je da je tuZitelj
pravomocnom presudom ostvario pravo od tuZenika na povrat steCenog bez osnova
temeljem istog ugovora o kreditu , ali po osnovi niStetne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi. Slijedom navedenog, nisu uzete u obzir bilo kakve isplate tuzenika po
osnovi navedenog sudskog postupka.

30. Nadalje, Cinjenica da je tuZitelj neuredno pla¢ao dio svojih obveza iz kredita
takoder nije od znacaja za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Vjestak je u skladu
sa zadatkom izraCunao koliko je iznosila obveza tuZitelja po ugovoru o kreditu s
osnova ugovorenih rata kredita i datuma dospijeca svake rate. Sva zakasnjenja u
plac¢anju rata kredita tuZzenika je naplatio kroz zatezne kamate na zakasnjele uplate i
troSkove postupka, koji iznosi nisu obuhvaceni izraCunom vjestaka.

31.  Vjestak je konstatirao u dopuni nalaza od 20. svibnja 2026 (str. 288 spisa). da
je kredit u cijelosti 3. veljaCe 2025. skupa sa zakonskim zateznim kamatama i
troSkovima postupka a da je on samo obracunao koliki iznos je tuzenik stekao bez
osnova temeljem ugovorenih anuiteta i dospijecu na dan kako su oni ugovoreni
ugovorom o kreditu.
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32. Sliledom navedenog ovaj sud je prihvatio u cijelosti nalaza i misljenje
financijskog vjeStaka kao stru€an i objektivan, sacCinjen u skladu s pravilima struke.

33. TuZenik je istakao i prigovor prijeboja tzv. negativnih tecCajnih razlika, koji
prigovor je sud odbio kao neosnovan iz razloga sto sudski prijeboj do kojeg dolazi u
parnici odlukom suda u postupovnopravnom smislu ne postoji ako ga tuzenik na
nesumnjiv nacin ne istakne te ako odredeno ne navede koju trazbinu stavlja u prijeboj,
s tim da trazbina koju je tuzenik istaknuo takvim prigovorom mora biti kvantitativno
odredena. Jednako je tako i u odnosu na gradanskopravni prijeboj, ali uz razlike koje
proizlaze iz pravne prirode ovih instituta i odredbi ¢l. 333. st. 3. ZPP-a, kao i onih
prekluzivne naravi iz €l. 288.a st. 6. ZPP-a. U tom smislu, ako u postupku u odnosu na
potrazivanje tuzene stranke, nije na odreden nacin istaknut procesnopravni prigovor
radi prebijanja iz ¢l. 333. ZPP ili materijalnopravni prigovor prijeboja (kompenzacija) iz
¢l. 195. i ¢l. 196. ZOO, odnosno ako nije podnesena protutuzba, tada nema ni
postupovnih pretpostavki za bilo kakvo odlu€ivanje o osnovanosti ili neosnovanosti
potrazivanja tuzenika na ime restitucije u vezi s negativnim te€ajnim razlikama
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu u CHF. Protutuzba i
procesnopravni prigovor radi prebijanja mogu se staviti do zaklju€enja prethodnog
postupka, a materijalnopravni prigovor prijeboja moze se istaknuti do zaklju€enja
glavne rasprave, s time da sukladno odredbi ¢l. 288.a st. 6. ZPP radi opravdanja takvog
prigovora ne mogu se iznositi nove €injenice niti se mogu predlagati novi dokazi osim
u slu€aju iz ¢l. 299. st. 2. ZPP. Navedeno je u skladu s odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-549/2023 od 18.prosinca 2023.

34. Osnovna je posljedica nistetnosti ugovora, sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO, da je
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve $to je primila na temelju takvog
ugovora, odnosno dati odgovarajucu naknadu u novcu, ukoliko vracanje nije moguce
ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju. Zahtjev za vracanje primljenog po
osnovi niStetne ugovorne odredbe smatra se zahtjevom za vracanje steCenog bez
osnove (¢l. 1111. ZOO).

35. Medutim, to ipak ne znaci da odluka donesena u postupku zastite kolektivnih
interesa potroSaca obvezuje ostale sudove samo u parnicama za naknadu Stete, a ne
i u parnicama u kojima je istaknut zahtjev za vra¢anje ste€enog bez osnove. Isto bi bilo
protivno svrsi odredbe €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (ZZP/14) da se odluka iz
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca da je do$lo do povrede propisa
zastite potroSaca, obligatorno primijeni i u pojedinacnim postupcima koje potroSaci
pokrenu da bi ishodili konkretnu zastitu svojih prava. Volja zakonodavca bila je da i u
parni¢nom postupku kao $to je ovaj, u kojem se trazi upravo vracanje primljenog na
temelju niStetne odredbe, odluka iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
u kojoj je utvrdeno da je doSlo do povrede propisa zastite potrosaca, obvezuje sudove
u deklaratornom dijelu. U prilog iznesenog govori i odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., koja individualnu zastitu ne
ograni¢ava samo na postupke radi naknade Stete.

36. Tuzenik je u postupku istaknuo prigovor zastare, koji prigovor sud nije cijenio
osnovanim.
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37. U odnosu na deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnim pojedinih
odredbi ugovora nije nastupila zastara jer se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, niti
moze zastarjeti (¢l. 328. ZOO-a).

38. Sto se tite kondemnatornog dijela zahtjeva za isplatu na ime valutne klauzule,
sud je stava da je zastara prekinuta podnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca dana 4. travnja 2012. godine (Trgovacki sud u Zagrebu P-1401/12), u kojem
je postupku u konacnici dana 14. lipnja 2018. godine donesena pravomoc¢na presuda
Pz-6632/17, a od pravomocnosti koje presude zastara pocinje ponovno teci.

39. Navedeno je pravno shvacanje izneseno i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev-2245/17 od 20. veljace 2018., suglasno pravnom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-1V-47/2020-2 od 30. sijeCnja 2020. i
objedinjenom pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske sa sjednice odjela od 31. sijeCnja 2022. o pocetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF, a
koje glasi: "Ako je nistetnost ustanovljena kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja,
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivhe zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog)
utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno
kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivhe zastite.".

40. Kako je tuzba podnesena 12. prosinca 2022., to do podnosenja tuzbe svakako
nije protekao rok od pet godina iz ¢l. 225. ZO0O-a koji se racuna pocev od 14. lipnja
2018.

41.  Tuzitelju su priznate kamate u skladu sa zatrazenim, odnosno kako su utvrdene
nalazom vjestaka, na svaki pojedini iznos od dana stjecanja temeljem ¢l. 1115. ZOO-
a, koji glasi da kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnoSenja zahtjeva. Kako su pojedine odredbe Ugovora o kreditu nepostene,
to je tuzenik, kao neposteni stjecatelj duzan platiti i zatezne kamate na iznose koje je
neposteno stekao od dana stjecanja.

42. Slijedom navedenog, tuzitelju pored glavnog dugovanja pripadaju i kamate
upravo kako su iskazane u nalazu vjestaka, te kako stoji u izreci presude pod to¢kom
Il.

43. Podredno svemu navedenom, za istaknuti je i da je pred ovim sudom u
predmetu broj P-653/2015, tuZitelju iz istog Ugovora o kreditu, u postupku protiv istog
tuZzenika, pravomoc¢no dosudeno pravo na isplatu steCenog bez osnove na temelju
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi. Kako je u ovom postupku postavljeno
trazenje za isplatom ste€enog bez osnove temeljem ugovorne odredbe o valuti,
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neosnovan je i tuZenikov prigovor dvostruke litispendencije ili pravomoc¢no presudene
stvari.

44. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a. Tuzitelj je u
cijelosti uspio u sporu u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev i slijedom, sud
tuzitelju dodjeljuje puno pravo na naknadu nuznih i potrebnih troSkova.

45.  Tuzitelj je zatrazio naknadu troSka u iznosu od 2.527,22 eura i pristojbu na
tuzbu. Priznat mu je troSak zastupanja po punomocniku u skladu s vrijednosti
predmeta spora, prilozenom troSkovniku i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarifa) i to troSak sastava tuzbe 200,00 eura (Tbr.
7/1), troSak zastupanja na rocCistima 22.2.2023., 14.1.2025., 25.2.2025. i 30.6.2026.
za svako po 200,00 eura ili ukupno 800,00 eura (Tbr.9/1 Tarife), troSak sastava
podnesaka od 25.3.2023. i 13.5.2026., za svako 200,00 eura ili ukupno 400,00 eura
(Tbr. 8/1 Tarife) ili ukupni troSkovi zastupanja po punomo¢éniku u iznosu od 1.400,00
eura skupa s pripadaju¢im PDV-om od 350,00 eura, ukupno 1.750,00 eura. Tuzitelju
je priznat i troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 eura, pristojbe na presudu u
iznosu od 80,35 eura i troSak naknade za provedeno financijsko vjestagenje u iznosu
od 450,00 eura i 300,00 eura.

45.1. Ukupni priznati troskovi tuzitelja iznose 2.606,89 eura.

45.2. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod lll. izreke presude.

46. Tuzenik je odbijena sa zahtjevom za naknadu troSkova postavljen podneskom
od 25.6.2026. jer su troSkovnikom zatraZzene samo parni¢ne radnje u kojima je tuzenik
bio zastupan po punomoéniku — odvjetniku. Osim navedenih radniji, tuZenik nije
postavio druga trazenja. Slijedom navedenog odluceno je kao pod IV. izreke presude.

Slavonski Brod, 28. srpnja 2026.

Sudac
Jadranka Babic¢-Milberg

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi u tri
istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je
15 (petnaest) dana. Za stranku koja je uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu
presude, rok teCe od dana objave presude, za stranku koja nije uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.
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Dna:

1. Odyvj. lvan Zalac, Slavonski Brod,
2. OD Kozul i Petrinovi¢, Zagreb.

JADRANKA BABIC MILBERG
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