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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Koprivnici po sutkinji Sonji Gundi¢-BiSkup kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Danijela Dukari¢a, OIB: 64691953731, iz Koprivnice, Krizevacka 31
a, zastupanog po punomoéniku Zlatku Simeku, odvjetniku iz Koprivnice, protiv tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3 a, OIB: 23057039320, zastupanog
po punomocniku Damiru Metelko, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, KnezZevi¢ &
Partneri d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon provedene glavne javne
rasprave zakljuCene 10. lipnja 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuZzitelja i punomocénika
tuzenika, na roCistu radi objave i urucenja presude, na temelju odredbi ¢l. 335. Zakona o
parnicnom postupku, dana 25. kolovoza 2026.

presudio je

I. Utvrduje se se nistetnim odredba €l. 2., i 7. Ugovora o kreditu broj 5103413870
(dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) ovjerenog kod javnog biljeznika Ljubice Papac iz
Koprivnice dana 13. veljace 2007. za iznos kredita od 124,000,00 CHF, po srednjem tecaju
za CHF tecajne liste Banke na dan koriStenja kredita sklopljenog izmedu tuzitelja Danijela
Dukaric¢a, OIB: 64691953731, Koprivnica, Krizevacka 31a i tuZenika Erste&Steiermarkische
bank d.d., OIB: 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, u dijelu u kojem je ugovorena
odredba iz €l. 1. i 7. Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli, a navedena odredba ne proizvodi
pravne ucinke za ugovorne strane.

Il. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB: 23057039320, Rijeka,
Jadranski trg 3a, da isplati tuzitelju Danijelu Dukariéu, OIB: 64691953731, Koprivnica,
KrizevaCka 31a, zakonsku zateznu kamatu po kamatnoj stopi od 15% godidnje do 31.
prosinca 2007., od 1. sijeCnja 2008. do 30. lipnja 2011. po kamatnoj stopi od 14% godisnje,
od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi od 12% godisnje, od 1. kolovoza
2015. do 30. rujna 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, sukladno Zakonu o obveznim
odnosima, od dospijeéa svakog pojedinog iznosa, pa do 30. rujna 2015., i to kako slijedi na:



-iznos 0,69 € od 1. ozujka 2007 .,
-iznos 2,75 € od 1. travnja 2007,
-iznos 14,82 € od 1. veljace 2009.,

-iznos 22,39 € od 10. veljace 2009.,

-iznos 14,82 € od 1. oZujka 2009.,
-iznos 30,59 € od 10. ozujka 2009.,
-iznos 10,96 € od 1. travnja 2009.,

-iznos 20,23 € od 10. travnja 2009.,

-iznos 9,84 € od 1. svibnja 2009.,

-iznos 23,59 € od 11. svibnja 2009.,

-iznos 6,15 € od 1. lipnja 2009.,
-iznos 21,84 € od 10. lipnja 2009.,
-iznos 3,08 € od 1. srpnja 2009.,
-iznos 23,73 € od 6. srpnja 2009.,
-iznos 0,86 € od 1. kolovoza 2009.,

-iznos 23,35 € od 3. kolovoza 2009.,
-iznos 1,74 € od 21. kolovoza 2009.,

-iznos 27,57 € od 4. rujna 2009.,

-iznos 22.98 € od 5. listopada 2009.,
-iznos 5,26 € od 12. listopada 2009.,
-iznos 25,38 € od 1. studenog 2009.,
-iznos 28,54 € od 1. prosinca 2009.,
-iznos 2,71 € od 11. prosinca 2009.,

-iznos 29,85 € od 1. sije¢nja 2010.,
-iznos 6,70 € od 5. sijeCnja 2010.,
-iznos 43,32 € od 1. veljace 2010.,
-iznos 37,82 € od 1. oZujka 2010.,
-iznos 3,91 € od 5. ozujka 2010.,
-iznos 53,08 € od 1. travnja 2010.,
-iznos 50,62 € od 1. svibnja 2010.,
-iznos 53,32 € od 1. lipnja 2010.,
-iznos 83,53 € od 1. srpnja 2010.,

-iznos 76,85 € od 1. kolovoza 2010.,

-iznos 101,44 € od 1. rujna 2010.,

-iznos 89,24 € od 1. listopada 2010.,
-iznos 76,72 € od 1. studenog 2010.,
-iznos 107,36 € od 1. prosinca 2010.,
-iznos 122,99 € od 1. sije¢nja 2011.,
-iznos 111,29 € od 1. veljaCe 2011.,

-iznos 106,14 € od 1. ozujka 2011.,
-iznos 8,39 € od 4. ozujka 2011.,
-iznos 90,30 € od 1. travnja 2011.,
-iznos 13,87 € od 5. travnja 2011.,

-iznos 106,19 € od 1. svibnja 2011.,

-iznos 131,46 € od 1. lipnja 2011.,
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-iznos 2,44 € od 6. lipnja 2011.,
-iznos 138,78 € od 1. srpnja 2011.,
-iznos 173,25 € od 1. kolovoza 2011.,
-iznos 143,69 € od 1. rujna 2011.,
-iznos 28,43 € od 5. rujna 2011.,
-iznos 109,65 € od 1. listopada 2011.,
-iznos 31,86 € od 5. listopada 2011.,
-iznos 136,40 € od 1. studenog 2011.,
-iznos 134,56 € od 1. prosinca 2011.,
-iznos 141,35 € od 1. sijeCnja 2012.,
-iznos 148,93 € od 1. veljaCe 2012.,
-iznos 147,96 € od 1. ozujka 2012.,
-iznos 1,15 € od 5. oZujka 2012.,
-iznos 144,37 € od 1. travnja 2012.,
-iznos 143,40 € od 1. svibnja 2012.,
-iznos 2,54 € od 4. svibnja 2012.,
-iznos 143,43 € od 1. lipnja 2012.,
-iznos 5,43 € od 5. lipnja 2012.,
-iznos 138,60 € od 1. srpnja 2012.,
-iznos 7,41 € od 6. srpnja 2012.,
-iznos 146,28 € od 1. kolovoza 2012.,
-iznos 143,62 € od 1. rujna 2012.,
-iznos 138,33 € od 1. listopada 2012.,
-iznos 144,41 € od 1. studenog 2012.,
-iznos 144,17 € od 1. prosinca 2012.,
-iznos 1,92 € od 5. prosinca 2012.,
-iznos 146,28 € od 1. sije¢nja 2013.,
-iznos 135,65 € od 1. veljace 2013.,
-iznos 1,84 € od 5. veljaCe 2013.,
-iznos 138,45 € od 1. ozujka 2013.,
-iznos 4,64 € od 5. oZzujka 2013.,
-iznos 137,21 € od 1. travnja 2013,,
-iznos 7,59 € od 5. travnja 2013.,
-iznos 133,06 € od 1. svibnja 2013.,
-iznos 8,24 € od 3. svibnja 2013.,
-iznos 131,74 € od 1. lipnja 2013.,
-iznos 127,98 € od 1. srpnja 2013.,
-iznos 130,55 € od 1. kolovoza 2013.,
-iznos 2,08 € od 6. kolovoza 2013.,
-iznos 135,91 € od 1. rujna 2013,
-iznos 144,16 € od 1. listopada 2013.,
-iznos 139,62 € od 1. studenog 2013.,
-iznos 141,65 € od 1. prosinca 2013,
-iznos 143,31 € od 1. sijeCnja 2014,
-iznos 129,20 € od 1. veljaCe 2014.,
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-iznos 132,13 € od 1. ozujka 2014,
-iznos 130,63 € od 1. travnja 2014,
-iznos 127,70 € od 1. svibnja 2014,
-iznos 126,37 € od 1. lipnja 2014.,
-iznos 126,96 € od 1. srpnja 2014,
-iznos 130,64 € od 1. kolovoza 2014.,
-iznos 134,41 € od 1. rujna 2014.,
-iznos 134,07 € od 1. listopada 2014,
-iznos 135,96 € od 1. studenog 2014,
-iznos 138,68 € od 1. prosinca 2014.,
-iznos 137,57 € od 1. sijeCnja 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. veljaCe 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. veljaCe 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. veljace 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. ozujka 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. travnja 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. svibnja 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. lipnja 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. srpnja 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. kolovoza 2015.,
-iznos 139,11 € od 1. rujna 2015., sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu glavnog potrazivanja
uiznosu od 9.763,00 €, kao i isplatu zakonske zatezne kamate na pojedine nov€ane iznose
navedene u tocki Il. izreke presude za vrijeme od 1. listopada 2015., pa do isplate.

IV. Utvrduje se da ne postoji nov€ana trazbina tuZenika prema tuzitelju s osnove
potplaéenih i povlastenih anuiteta uslijed niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u iznosu od
89,35 € zajedno sa potrazivanim zakonskim zateznim kamatama na taj iznos, te se odbija
prigovor tuZenika radi prijeboja kao neosnovan.

V. NalaZe se tuZeniku Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB: 23057039320, Rijeka,
Jadranski trg 3a, da isplati tuzitelju Danijelu Dukari¢u, OIB: 64691953731, Koprivnica,
KrizevaCka 31a, troSak parni€nog postupka u iznosu od 2.597,04 € (slovima:
dvijetisuéepetstodevedesetsedameuraicetiricenta) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od dana 25. kolovoza 2026. do isplate, po godi$njoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.
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ObrazloZenje

1.TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 6. lipnja 2023. protiv tuzenika, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate.

1.1.U tuzbi tuzitelj navodi da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor (dalje u
tekstu: Banka) zakljucili dana 13. veljace 2007. Ugovor o kreditu broj: 5103413870 (dalje u
tekstu: Ugovor o kreditu) ovjerenog kod javnog biljeznika Ljubice Papac iz Koprivnice, za
iznos kredita od 124,000,00 CHF, po srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke na dan
koriStenja kredita. Kredit je bio s rokom otplate na 360 mjeseci od prijenosa kredita u otplatu.
s namjenom kupnje stambenog objekta koji nije ispla¢en u cijelosti.

1.2. Ugovor iz toCke 1. ove tuzbe je zakljuCen sa tzv. ¢vrstom valutnom klauzulom u
Svicarskim francima, a tuzitelj je u dobroj vijeri i s povjerenjem u stru¢njaka-Banku pristupio
zakljuenju ugovora, koji je bio tipski ugovor tuzenika, te tuZitelj nije imao utjecaja na
sastavljanje sadrZzaja ugovora niti je sudjelovao u kreiranju sadrzaja pojedinih ugovornih
odredbi. Tuzitelju je ponuden ugovor koji mu je prikazan kao najpovoljniji za njega i njegove
potrebe, te nije bio upozoren niti upoznat na bilo koji mogudéi s rizicima vezanja glavnice
kredita za valutu Svicarski franak na nacin da je rizik promjene u valutnoj klauzuli vezanoj
za Svicarski franak neusporedivo veéi u odnosu na valutu euro kao i to da je rast te€aja
Svicarskog franka bio gotovo potpuno izvjestan. TuZitelj nije inzistirao na kreditu s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima (CHF).

1.3. 1z samog ugovora o kreditu razvidno je da se tuzenik-Banka tuZitelju obvezuje staviti
na raspolaganje nov€ani iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti u CHF. Dakle,
uopce nije bilo potrebe da ugovor tuzitelja i tuzenika bude vezan uz valutnu klauzulu i to uz
valutu Svicarski franak. TuZenik-Banka prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije informirala
tuzitelja o opcem riziku vezanom uz valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti
takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro, te o tome da je rast teaja Svicarskog franka
u kontekstu uvodenja Eurozone gotovo potpuno izvjestan, te o pove¢anom riziku koji donosi
istovremeno ugovaranje valutne klauzule.

1.4. Takva odredba Ugovora o kreditu iz toCke 1. tuzbe je utvrdena neposStenom i niStetnom
jer prije sklapanja i u vrijeme sklapanja istog ugovora o kreditu, tuzenik kao trgovac nije
tuzitelja kao potroSaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
sa sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu.

1.5. Navedeno je potvrdio i Ustavni sud u svojoj odluci, poslovni broj: U-111-2521/2015, kao
i u RjeSenju, poslovni broj: U-1-3685/2015, te je temeljem navedenih tumacenja Ustavnog
suda donijeta i odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 14. lipnja 2018.
poslovni broj: Pz-6632/2017-10, kojom je potvrdena Presuda Trgovackog suda u Zagrebu
od 4. srpnja 2013., poslovni broj P-1401/12, u dijelu u kojem je izmedu ostalog utvrdeno da
su u tom predmetu tuZene banke, uklju€ujuci i ovdje tuzenika, u razdoblju od 1. sije€nja
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2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, sklapajuci ugovore o kreditima koristeCi u istima nistetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potrosace u cijelosti informirali o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, $to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time svi
odnosni tuzenici postupili suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj 96/03), dalje u tekstu: ZZP 03), te da su svi tuZenici, ukljuujudi i
ovdje tuzenika u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i
nadalje, povrijedili kolektivhe interese i prava potroSaca, korisnika kredita sklapajuci
ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima
o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u
skladu s jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja ugovora tuzenici kao trgovci s korisnicima kreditnih usluga kao
potrosaCima nisu pojedinacno pregovarali niti ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluke tuzenika o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa su
time tuzenici (uklju€ujuci i ovdje tuzenika), u razdoblju od 10. rujna 2003. postupali suprotno
odredbama tada vaze¢eg ZZP 3 03 i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 7. kolovoza 2007. godine
pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg ZZP 07 i to Clancima 96. i 97., te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (to¢ka 1.-8. izreke), tako da je sud nalozio svim
tuzenicima, ukljuCujuéi i ovdje tuzenika, da prekinu s gore opisanim postupanjem te je svim
tuZenicima nalozio da u roku od 60 dana ponude potro$adima izmjenu ugovorne odredbe
kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a
kamatna stopa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu koji je
isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom
naveden u skloplienom potroSackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan
sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda (to¢ka 9.
izreke), zabranio tuzenicima takvo ili sli€no postupanje ubuducée (toCka 10. izreke). Tuzitelj
smatra da su uglavci ugovora o primjeni valutne klauzule u Svicarskom franku bili protivni
vazecim propisima, te da su odredbe bile nepostene, a posljedica nepostenih ugovorenih
odredbi je niStetnost tih ugovornih odredbi. Sud je u dono$enju odluke o pojedinacnim
pravima tuZitelja vezan za zauzete stavove sudova koji su sudili u postupcima radi zastite
kolektivnih prava i interesa, sukladno ¢l. 502c ZPP-a. Europski sud za ljudska prava ima
ustaljenu praksu glede primjene Direktive 93813 o nepostenim odredbama potrosackih
ugovora, a ista je direktno implementirana u pravni sustav RH, pa je time i direktno
primjenjiva.

1.6. Tuzitelj i tuzenik zakljucili su Aneks br. 1 Ugovora o kreditu temeljem Zakona o izmjena
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju NN 102/2015, kojim je provedena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.
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1.7. Bududi je tuZenik bio duzan postupiti prema zakonskoj obvezi izradio je izraCun
konverzije te je umjesto obracuna u kunskoj protuvrijednosti CHF kredit nadalje pretvoren
u kredit prema kunskoj protuvrijednosti EUR-a. Medutim, tuZitelj smatra da time nije doslo
do potpune restitucije i da ima pravo traziti unato€ konverziji povrat pretplacenih iznosa
mjesecnih rata koje je tuzenik samovoljno podizao. Obracunavajuéi anuitete prema valuti
CHF i sukladno odlukama banke, uz redovnu tuziteljevu otplatu kredita proizlazi da je
tuzenik od tuzitelja primio znatno veci iznos od onog na koji je imao pravo, uvazavajuci
okolnosti da su placanja vrSena temeljem nistetnih i nepostenih ugovornih odredbi, a kako
je to prethodno opisano pod tockom Il. tuzbe, pa je tuzenik sukladno ¢l. 323. Zakona o
obveznim odnosima, duzan vratiti sve Sto je primio na temelju takvih odredbi Ugovora, a u
sveziisacl. 1111., €l. 1115.i €l. 1046. Zakona o obveznim odnosima.

1.8. Stoga tuZitelja postavljenim tuZbenim zahtjevom predlaZze donosenje presude kojom ce
se utvrditi niStetnim odredba Ugovora o kreditu u odnosu na valutnu klauzulu u CHF, te se
nalaze tuzeniku da tuZitelju isplati preplacene iznose zbog promjene teCaja CHF u ukupnom
iznosu od 9.763,00 € sa zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog iznosa, pa do
isplate, kako je to navedeno u tuzbi.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, te istiCe
prigovor zastare potrazivanja tuzitelja. Prema stavu tuZenika na zahtjev tuzitelja za isplatu
ima se primijeniti trogodisnji zastarni rok, imajuci u vidu plac¢anja koja je tuzitelj vrSio po
uvec¢anim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u
daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu:
Z0O0). Odredbom ¢l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l. 106. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja
povrede propisa zastite potrosaca iz €l. 106. st. 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji potrosaé osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima koje
potroSaci osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima
primijeniti trogodisnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a. Stoga, tuzenik isti¢e da ZZP
jasno odreduje pravni osnov tuzbenih zahtjeva za isplatu, koje bi potro$aci kao tuzitelji s
osnove presude donesene u kolektivnom sporu isticali protiv tuZzenika u pojedinacnim
sporovima, a to je naknada Stete koja bi potroSaCima bila prouzroCena kroz primjenu
nepostene ugovorne odredbe. Stoga, tuzenik istiCe kako je proSlo viSe od tri godine od
placanja koja je tuZzitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno potraZivanje
tuzitelja u zastari.

2.1. Odredba ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/2003, dalje
u tekstu: ZZP) odreduje da je potroSacC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu, u svrhe koje nisu hamijenjene njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti
ili poduzetniCkoj djelatnosti. Dakle, za status potroSaca moraju biti kumulativno ispunjena
dva uvjeta: 1. da se radi o fizi€koj osobi i 2. da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
s ciliem koiji nije u s u svrhu njene poslovne djelatnosti, ve¢ u osobne nekomercijalne svrhe.
Ujedno tuZenik istice da se status potroSaca ne presumira, vec je u svakom konkretnom
slu¢aju potrebno utvrditi je li fizicka osoba za privatne svrhe sklopila ugovor, pri Eemu je
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tada teret dokaza te Cinjenice na tuzitelju. Da je u svakom pojedinaCnom predmetu potrebno
utvrditi i dokazati status potroSaca proizlazi i iz recentne sudske prakse.

2.2. Tuzenik istiCe kako je izraCun konverzije predmetnog kredita s valutnom klauzulom u
CHF izvrSio sukladno kogentnim zakonskim odredbama sadrzanim u ¢l. 19. c. ZIDZPK/15,
te izradio kalkulator na temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji je u skladu s odredbama
iz ¢l. 19. d. ZIDZPK/15 ucinio dostupnim tuzitelju. Cilj ZIDZPK/15 je bio osigurati redovitu
otplatu kreditninh zaduzenja duznika, u iznosu i pod uvjetima koji duznika ne dovode u
neravnopravan i duzni€ki ovisan polozaj u odnosu na vjerovnika, pri tome se vodeci
naCelom kojim se osigurava ravnopravan, a nikako povoljniji polozaj u odnosu na duznike
koji su ugovorili zastitni mehanizam u valuti EUR.

2.3. Dana 17. rujna 2019. objavljena je Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3.
rujna 2019., posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je potvrdena odluka Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. u dijelu
kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese potro$aca
ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Tuzenik prije svega istiCe da
smatra da su obje gore navedene odluke nepravilne i nezakonite. | sam VTS navodi kako
njegovi zaklju€ci u postupku kolektivne zastite nisu primjenjivi na pojedinacne postupke,
buducéi da je on samo ocjenjivao okolnosti koje su postojale u tzv. predugovornoj fazi
(reklame i oglasi), a ne u fazi pojedina¢nih pregovora i kako se, stoga, u pojedinacnim
postupcima moraju uzeti u obzir informacije koje su potroSacima bile na raspolaganju prije,
prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

2.4. U odnosu na informiranost tuZitelja i postupanje tuZenika u fazi pregovora tuzenik istice
kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu na takav nacin da je mogla shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak. Tuzenik je
prvenstveno u reklamnom materijalu kao i oglasima isticao da svako kreditno zaduzivanje,
bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja odredeni rizik kojega korisnik kredita mora biti
svjestan. TuzZenik nadalje napominje kako su potro8aCima pa tako i tuZiteljici prilikom
savjetovanja u bankama predocCavani i urucivani obrasci u kojima se decidirano pojasnjava
pojam valutne klauzule, te promjena teCajeva stranih valuta za koje je vezana valutna
klauzula (npr EUR, CHF ili USD) koja utje€e na promjenu iznosa povrata kredita (glavnica,
kamate, naknada...) u kunama.

2.5. Slijedom svega navedenog tuzenik smatra da se ne moze smatrati da bi odredbe
Ugovora kojima bi glavnica kredita vezana uz valutu CHF bile nepoStene jer sukladno
pravilima pravne logistike i duhu zastite potro$aca ista ne predstavlja nerazumnu odredbu.
Ista je jasna, lako uoCljiva i razumljiva, a tuZziteljici kao prosjeCno opreznom i pazljivom
potroSaCu nije moglo ostati nepoznati da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan
promjenama. Stoga predlaze da se tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbije u cijelosti kao
neosnovan.
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3. U odnosu na prigovor tuzenika o mjesnoj nenadleznosti ovog suda, ovaj sud je
pravomocnim rjeSenjem broj P-369/2023-9 od 27. sijeCnja 2025. odbio predmetni prigovor
kao neosnovan.

4. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih Cinjenica izvedeni su dokazi
Citanjem Ugovora o kreditu, Aneksa ugovora o kreditu (listovi 62-68), dokumentacije
priloZzene uz tuzbu (listovi 8-129), pregleda prometa po kreditu, dokumentacije tuzenika
(listovi 157-323), nalaza i misljenja knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Sladane Srnec od
18. studenog 2025., pisana oc€itovanja vjeStaka od 7. veljace 2026., te od 21. ozujka 2026.
TuzZitelj je sasluSan kao stranka u svrhu dokazivanja.

5. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu ¢l.
8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023; - dalje u tekstu: ZPP), te je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

6. Primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu ¢l. 7. i €l. 219. st. 1. ZPP-a, sud u
postupku moze utvrdivati samo one Cinjenice koje su stranke predloZile tijekom postupka,
te izvoditi samo one dokaze koje su stranke predlozile tijekom postupka.

7. Podneskom od 10. lipnja 2026. tuzitelj je po primitku nalaza i miSljenja vjeStaka za
racunovodstvo i financije Sladana Srnec sredio tuzbeni zahtjev iz tuzbe na nacin da je
precizirao, odnosno izmijenio toCku Il. tuzbenog zahtjeva iz tuzbe, a koja se odnosi na
isplatu i to na na€in da potraZuje nov€ani iznos od 8.997,82 € zbog promjene te€aja CHF,
odnosno primjene valutne klauzule. Na navedeni nacin tuzitelj je povukao tuzbu za iznos
od 765,18 €, medutim kako se tuzenik na roCistu odrzanom dana 10. lipnja 2026. protivio
djelomi¢nom povlacenju tuzbe u navedenom iznosu tuzbenog zahtjeva, do povlacenja
tuZzbe nije doSlo, a temeljem odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a, to je sud odlucivao o prvotno
postavljenom tuzbenom zahtjevu u iznosu od 9.763,00 €.

8. Nesporno je da je tuzitelj dana 13. veljace 2007. sklopio s tuZzenikom Ugovor o kreditu
broj 2402006-1031262160/51400607-5103413870, u iznosu od 124.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, prema srednjem teCaju Banke tuZenika na dan pustanja kredita u tecaj.
Rok otplate kredita odreden je 360 mjeseci od prijenosa kredita u otplatu.

9. Nesporno je da su tuzitelj i tuzenik dana 15. veljaCe 2016. zakljucili Aneks broj 1 Ugovora
o kreditu broj 5103413870, kojim su temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/2015) ugovorili konverziju kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

10. 1z iskaza tuZzitelja proizlazi da je predmetni kredit podigao u Koprivnici, u poslovnici Erste
banke, u veljai mjesecu 2007. Namjena kredita bila je kupnja stana, a radi se o stanu u
kojem i danas zivi sam. Ovaj stan bio je njegova prva nekretnina i kupljen je radi njegovog
stambenog zbrinjavanja. Navodi da je prije sklapanja Ugovora o kreditu bio StediSa u
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Zagrebackoj banci, a upravo radi zakljuenja ovog ugovora, otvorio je racun u banci
tuZzenika. Navodi da je dobio informaciju da je najpovoljniji kredit u CHF i u odnosu na
kamatu i u odnosu na uvjete osiguranja kredita koji su odgovarali njegovim materijalnim
mogucnostima, jer je sam tek neko vrijeme radio. U banci tuzenika navedeni kredit
preporu¢en mu je kao najpovoljniji. Navodi da je potpisao unaprijed tekst ugovora o kreditu
i nije imao nikakve mogucnosti pregovaranja o uvjetima kredita. Navodi da u banci nije
upozoren na znacenje pojma valutne klauzule i na posljedice promjenjive kamatne stope.
Ugovor o kreditu je procitao, a posto je po zanimanju informatiCar, to je sam uocio one
odredbe koje su mu bile bitne, a to su ukupni iznos kredita, broj rata i uvjeti hipoteke. Ti
uvjeti koji su bili u ugovoru prilikom sklapanja ugovora odgovarali su njegovim materijalnim
mogucnostima. U meduvremenu doslo je do poviSenja rata, tako da su one umjesto prvotnih
3.000,00 kn mjesecno dosegnule iznos od 4.000,00 kn mjesecno, Sto mu je otezalo
materijalnu situaciju i ispalo je da je, otpladujuéi kredit, bio sve vise duZan, umjesto da su
mu obveze bile sve manje, a $to bi bilo i logicno. Navodi da mu je banka ponudila konverziju
kredita u EUR, a $to je i prihvatio. Navodi da u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu nije bio
vlasnik obrta, niti trgovackog drustva, a tri godine po sklapanju ugovora postao je suvlasnik
poduzeca Inducta d.o.o.

11. U pravomocnim presudama donesenim u parnicnom postupku radi zastite kolektivnih
prava potroSaca koji je voden kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/2012, (presuda Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018.,) i revizijske odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt-249/2014-2 9. travnja 2015., te poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019., izrazeno je pravno shvacanje da su ugovorne odredbe ugovora o kreditu
sklopljenim izmedu tuZenih banaka i potroSac¢a u CHF uz ugovorenu valutnu klauzulu, a o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nerazumljive i nepostene, a sve sukladno odredbama
¢l. 81., 82.i 90., Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03 - dalje: ZZP/03),
a od 7. kolovoza 2007. sukladno odredbama ¢lanaka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09 - dalje: ZZP/07), te da
se prema odredbi ¢lanka 502. ¢ ZPP fizi¢ke ili pravne osobe mogu u posebnim parnicama
za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prinvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz ¢l. 502. a st. 1. tog zakona, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuZenika povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni interesi i prava osoba koje
je tuziteljica ovlastena stititi. U tom sluCaju ¢e sud biti vezan za utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se te osobe na njih pozvati. Dakle, odluka suda donesena u postupku za za$titu
kolektivnih interesa potroSaCa u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca
obvezuju ostale sudove u postupku koji potroSa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika, sto znaci da pozivom na odredbu ¢l. 502.c ZPP ta
shvacanja imaju direktan u€inak i na ovaj konkretan slu€aj. | prema odluci Vrhovnog suda
RH Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. ne moze postojati utvrdena nistetnost i
nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno
ne postoji niStetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaChom sporu u odnosu na
istovrsni ugovor.
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12. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, pa do 6. kolovoza 2007. bio je na snazi Zakon
o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/2003, dalje ZZP/03) koji je takoder sadrzavao
odredbe o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Tako je odredbom ¢l. 81. st.
2. i 3. ZZP/03 bilo propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u odnosima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
posebice ako potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj.

13. Cijeneci provedene dokaze, a posebice iskaza tuZitelja kojem sud poklanja vjeru, sud
zakljuCuje da su tuzitelj i tuzenik zakljucili Ugovor koji predstavlja potrosacki ugovor jer
korisnik kredita nije bio obrtnik, niti trgovac pojedinac, vec fiziCka osoba koja ne obavlja
registriranu djelatnost, a radi se o kreditu podignutom za potrebe stambenog zbrinjavanja
tuzitelja. Stoga tuzitelj ima status potroSaca, u smislu odredbe ¢lanka 3. to€. 1. Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 96/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora, dok je tuZenik taj pravni posao sklopio kao Banka u Cciji redovni predmet
poslovanja ulazi odobravanje kredita, slijedom Cega je isti u Ugovoru imao ulogu trgovca.

14. Sliledom navedenog proizlazi da je tuzitelj imao status potroSaca, a tuzenik je
raspolagao informacijama i moguc¢im rizicima o kojima je trebao informirati tuzitelja sve kako
bi mu bilo omoguéeno da procjeni je li predlozeni Ugovor o kreditu prilagoden njegovim
potrebama i financijskoj situaciji, sto je tuzenik u obvezi prema Zakonu o kreditnim
institucijama. Medutim, sud smatra da tuzitelj u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nije
raspolagao sa svim informacijama koje su bile potrebne kako bi donio informiranu odluku
jer su odredbe Ugovora kojima je ugovorena valutna klauzula pisane na obrascu koji je
unaprijed pripremljen i na koje tuzitelj nije mogao imati utjecaja, pa su stoga niStetne. Stoga
je odluceno na nacin naveden u tocki I. izreke presude.

15. Izmedu stranaka sporno je, a vezano uz prigovor tuzenika, je li nakon sklapanja Aneksa
Ugovora o kreditu, kojim je ugovorena konverzija, osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja za
isplatu potrazivanja zasnovanog na nepostenim i nistetnim odredbama temeljnog Ugovora
o kreditu.

16. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju/15 donesen je jer
je u podrucju potroSackog kreditiranja doslo do znate neravnoteze u odnosima izmedu
korisnika kredita kao potroSaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore o
kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od 2004. do 2008. koji su denominirani u kunama
s valutnom klauzulom u CHF i obzirom da je te€aj CHF izrazito jaCao s vremenom, $to je
dovelo u izrazito tezak polozaj korisnike kredita i potroSaca. Stoga je ZID ZPK/15 imao za
cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati korisnicima kredita u
CHF, odnosno u kunama vezano za te€aj CHF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u
valuti EUR. Na temelju odredbi €l. 19.b i €l. 19.c koji su dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi
da vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za
cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti
polozaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika
izmedu viSe uplaéenih iznosa i obveze koju bi potroda¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218/clanak-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218
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klauzulom u EUR raCuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa
sukladno dodanoj odredbi &l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

17. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su stranke
iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze
i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacCin, ugovoren medu strankama, prestala je
obveza tuzenice (€l. 160. ZOO) na povrat vise pla¢enih iznosa s osnove nistetne odredbe
o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi
obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava (€l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe plaéeni
iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l.
19.d i €. 19.e propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila
zaklju€enju Ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio
u prilici jo$ prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.

18. Sukladno navedenom, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opée odredbe
Z0O0 o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su placene na temelju
nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate te devizne
klauzule u CHF, ne vracéaju potro$acu, ve¢ su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje
ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin
kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

19. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22, 59/23 — dalje: ZZP/22), a i njegov
prethodnik ZZP/14 na isti nacin definiraju svrhu i cilj zakona, koja se svodi (€l. 1.) na zastitu
osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri drugim oblicima stjecanja
proizvoda i usluga na trzistu, i to:
. pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca,
. pravo na zastitu od opasnosti za Zivot, zdravlje i imovinu,
. pravo na pravnu zastitu potrosaca,
. pravo na informiranje i izobrazbu potroSaca,
. pravo na udruzivanje potrosaca u svrhu zastite njihovih interesa i

. pravo na predstavljanje potrosaca i sudjelovanje predstavnika potro$aca u radu
tijela koja rijeSavaju pitanja od njihova interesa.

OO WN -

20. Ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc S$to omogucuje uspostavu
¢injeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa¢ nasSao i bez postojanja nepostene
ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave Cinjeni¢nog i pravnog okvira kakav
je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer omogucuje vracanje koristi koju je
druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potro$saa po osnovi nepostene ugovorne
odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama
predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje. ZakljuCenjem Aneksa Ugovora o
kreditu koji je zaklju¢en prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavijena je
ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih
oCekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obra¢una
izvr§enog u smislu odredbe ¢&l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l. 19.e
ZID ZPK/15, potro$aci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c



13
Poslovni broj: P-369/2023-35

st. 1. to€. 1. ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata, naknada troSkova iz
Cl. 19.c st. 1. toC. 4. ovoga Zakona, te iznos kamata i teCajnih razlika na ime preplate iz Cl.
19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona). Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuzitel;
zahtijeva - unutar opsega obracCuna izvrSenog prema odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢l.
19.e ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire
iz slobode ugovaranja.

21. Prihvac¢anjem konverzije i sklapanjem Aneksa Ugovora o kreditu u skladu s odredbama
ZID ZPK tuZitelj je restituiran s osnova nepostenih ugovornih odredaba iz Ugovora o kreditu
i to na nacin da ga iste ne obvezuju jer su zamijenjene valjanim odredbama o ispunjenju
obveze uz valutnu klauzulu u EUR, kao i time §to je sve placeno, iskoriSteno u njegovu
korist, na nacCin da je uzeto u ispunjenje obveze ugovorene valjanim Aneksom Ugovora o
kreditu (restitucijsko pravo je de facto konzumirano). UtuZeni iznos viSe nije u imovini
tuzenice bez pravne osnove, nego je u imovini tuzenice temeljem ispunjenja obveze tuzitelja
koja proizlazi iz valjane pravne osnove, radi ¢ega nisu ispunjene pretpostavke za isplatu
temeljem steCenog bez osnove iz €l. 1111. st. 1. ZOO-a. Stoga je sud odbio kao neosnovan
tuZzbeni zahtjev tuZitelja u iznosu glavnog potraZivanja od 9.763,00 €, na nacin naveden u
tocki lll. izreke presude.

22. Prema izrazenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Odluci broj
Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. potroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID
ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom
klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplac¢enih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom
stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka
obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja
od preplate utvrdene u konverziji.

23. Slijedom navedenog, tuzitelju pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu, pa do
dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.) zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nistetnih i nepostenih odredbi o deviznoj klauzuli u CHF, Sto
znaci na sve one iznose koje je tuZitelj pla¢ao vise od pocCetnog tecaja, a koje mu pripadaju
u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom Ugovora o kreditu na
temelju ZID ZPK/15.

24. Sud je na okolnost viSe preplacenih iznosa s osnova promjene mjesec¢nih anuiteta zbog
ugovorene valutne klauzule u CHF, proveo financijsko vjestatenje po stalnom sudskom
vjeStaku za raCunovodstvo i financije Sladani Srnec, mag.oec., koja u svom nalazu i
miSljenju navodi da je temeljem Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-
5103413870, koji je zakljuCen 13. veljaCe 2007., tuzitelj podigao kredit u iznosu od
124.000,00 CHF kao stambeni kredit po srednjem teaju Banke na dan placanja, sa
promjenjivom kamatnom stopom po Odluci Banke od 4,40%. Datum isplate kredita je 21.
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veljaCe 2007. za koji se veze pocetni te€aj, a uzet je iz Oplatnog plana. Aneksom broj 1
Ugovora o kreditu, isti je konvertiran u EUR dana 30. rujna 2019., te je u konverziji na dan
30. rujna 2015. utvrdena pretplata u iznosu od 2.054,02 HRK, odnosno 272,62 € po fiksnom
teCaju konverzije, dok neto preplata teaja iznosi 8.997,82 €. Zatezna kamata na pozitivne
teCajne razlike iznosi 3.088,46 €, dok su negativne teCajne razlike -269,14 €. Konverzija je
prema nalazu vjeStaka ispravno provedena u skladu sa ZIDZPK/15. Nakon prijeboja
preplate iz konverzije sa zateznom kamatom obraCunom na preplatu te€aja do 30. rujna
2015. preostaje 2.546,70 € zatezne kamate.

25. Na pisani nalaz i miSljenje vjeStaka, prigovore su podnijeli tuzitelj i tuzenik, te se vjestak
pisanim putem ocitovao po njihovim prigovorima podnescima od 7. veljace 2026. i 21.
ozujka 2026., a koja ocCitovanja vjeStaka su i tuzitelj i tuzenik prihvatili, odnosno tuzenik je
iskazao da ne prigovara matematickom izraCunu vjesStaka, nego i dalje prigovara pravnoj
ocjeni spora, ali niti od jedna stranaka nije trazila usmeno sasluSanje vjeStaka na rocistu.
Stoga sud nalaz i miSljenje vjeStaka, te pisana ocitovanja vjestaka po prigovorima stranka
prihvaca u cijelosti jer su saCinjena po struc¢noj osobi na temelju svih dostupnih podataka o
predmetnom kreditu.

26. Prihvacajuci nalaz i misljenje vjestaka sud je temeljem ¢l. 111.i &l. 115. ZOO-a dosudio
tuzitelju zateznu kamatu na preplacene iznose temeljem nepoStenim i nistetnih odredbi
Ugovora o kreditu za vrijeme od sklapanja Ugovora o kreditu, pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita, tj. do 30. rujna 2015., a kako je to navedeno
postavljenim tuzZbenim zahtjevom i sukladno pisanom nalazu i misljenju vjeStaka prema
Tabeli 7 pisanog nalaza i misljenja. Stoga je odlu¢eno na nacin naveden u tocki Il. izreke
presude, dok je u preostalom dijelu za vrijeme od 1. listopada, pa do isplate, kako je to
zatrazeno tuzbenim zahtjevom tuzbeni zahtjev odbijen, na nacin naveden u tocki lll. izreke
presude.

27. O prigovoru zastare glavnog potrazivanja sud nije odlu€ivao, s obzirom da je odbio
tuzbeni zahtjev za isplatu glavnog potrazivanja iznosa od 9.763,00 €, zbog promjene tecaja
CHF u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita. U odnosu na prigovor zastare
zatezne kamate, prigovor tuZenika nije osnovan jer trogodisnji zastarni rok pocinje teci
pravomoénosScu ove odluke, Sto znaci da isti nije niti poCeo teci.

28. Isto tako, kako je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu glavnog potraZivanja,
prigovor radi prijeboja potrazivanja tuzenika nije osnovan, s obzirom da isti nije istaknut kao
samostalni tuzbeni zahtjev, nego je vezan uz usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja o glavnoj
stvari, s obzirom da se potrazivanje tuzenika prebija s potrazivanjem tuzitelja. Stoga je
odluc¢eno na nacin naveden u tocki IV. izreke presude.

29. Obje stranke zatraZile su naknadu parniénih troskova.

30. Odlucujuéi o troSkovima postupka ovaj sud donio je odluku da je tuzenik u obvezi
tuZitelju naknaditi parnicni troSak u cijelosti temeljem Cl. 154. st. 5. ZPP-a. Tuzitelj je s
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postavljenim tuzbenim zahtjevom djelomi¢no uspio u sporu na nacin da je usvojen tuzbeni
zahtjev u odnosu na niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, dok je u odnosu na
tuzbeni zahtjev za isplatu odbijen u odnosu na isplatu s osnova glavnog potrazivanja
temeljem niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a djelomi¢no je usvojen
tuzbeni zahtjev za placanje zatezne kamate. Tuzenik je odbijen s prigovorom radi
prebijanja. Medutim, pitanje obesteCenja potroSaca nakon konverzije kredita podlozno je
tumacenju sudova iz razloga Sto u trenutku podnoSenja tuzbe nije postojala ustaljena i
jedinstvena sudska praksa u vezi tog pravnog pitanja. Stoga je zaklju€ak suda da tuzba s
restitucijskim zahtjevom za isplatu na temelju nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je konvertiran u skladu s odredbama ZID ZPK ocito
nije bila neosnovana niti liSena svakog izgleda za uspjeh, pa da u konkretnoj situaciji bi
obvezivanjem na placanje troSkova postupka tuzitelju bio nametnut znatan financijski teret
koji nije spojiv s pravom na pristup sudu kao sastavnicom ustavnog i konvencijskog prava
na posteno sudenje. Pri tome treba uzeti u obzir i Presudu suda Europske unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 u tocki V. izreke, a koja odluka suda Europske unije
obvezuje sud da u sporovima gdje je tuzitelj potrosac, kao u konkretnom slucaju, tuzitelju
kao potroSaCu u cijelosti pripadne naknada parni¢nog troSka, ¢ak neovisno o uspjehu
stranaka u sporu. Ovo stoga $to su odredbe Direktive 93/13 obvezujuée i za hrvatski sud i
po SVOjoj pravnoj shazi su izvan domaceg prava, te bi u suprotnom potrosacu, {j. tuzitelju
nastala prepreka koja bi ga mogla odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvoran sudski
nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba, kako je odredeno Direktivom 93/13.
Stoga je sud temeljem Clanka 154. st. 5. ZPP-a, dosudio troSak tuzitelju u cijelosti.

31. TroSak tuzitelja utvrden je prema vrijednosti predmeta spora i troSkovniku predanom u
spis, a sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/2023) i odnosi se na nagradu punomoc¢nika odvjetnika za sastav tuzbe u iznosu od
200,00 € (Tbr. 7.1. OT), troSak sastava podnesaka od 4. prosinca 2023., 17. prosinca 2025.
i 10. lipnja 2026., za svaki iznos od 200,00 € (Tbr. 8.1. OT), troSak zastupanja na rocistima
17. sije€nja 2024., 7. svibnja 2025., 27. sijeCnja 2026. i 10. lipnja 2026., za svako iznos od
200,00 € (Tbr. 9.1. OT), te pristup na rocisSte za objavu i uru€enje presude u iznosu od
100,00 €, uvecano za troSak PDV-a u iznosu od 425,00 €, troSak nagrade knjigovodstveno-
financijskog vjestaka radi provodenja vjeStacenja u iznosu od 400,00 €, te pristojbe na tuzbu
u iznosu od 72,04 €, s obzirom da je istu tuZitelj platio u vrijeme dok je bila propisana
pristojpena obveza, odnosno sveukupno iznos od 2.597,04 €. Sud nije priznao tuzitelju
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 72,04 € jer placanje navedene pristojbe ne
podlijeze pristojbenoj obvezi u ovakvoj vrsti spora (¢l. 11. to€. 20. Zakona o sudskim
pristojpbama "Narodne novine" broj 118/2018 i 51/2023.). Isto tako, sud nije priznao tuZitelju
troSak preliminarnog financijskog vjestacenja u iznosu od 125,00 € jer se ne radi o troSku
koji je bio neophodan za vodenje parnice, s obzirom da je sud u ovom postupku provodio
financijsko vjestacenje.
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32. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

Koprivnica, 25. kolovoza 2026.

Sutkinja:
Sonja Gundi¢-Biskup

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno putem
ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i urucenja
ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena (Cl.
335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢énom postupku).

Dostaviti: .
1. Odvjetnik Zlatko Simek, Koprivnica

2. Odvjetnik Damir Metelko, Zagreb .
SONJA GUNDIC-BISKUP
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