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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
Clanice vije¢a, u steCajnom postupku povodom prijedloga predlagatelia NOVA
LIUBLJANSKA BANKA d.d. Ljubljana, Slovenija, Trg republike 2, OIB 17719334242,
kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Zupi¢ i partneri, Zagreb,
Avenija grada Vukovara 269f, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom MODESTUS
d.o.o. Zagreb. Mesnicka 24, OIB 97639984461, kojega zastupa punomoénik Denis
Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Draskoviceva 5, odlucujuéi o Zalbi zakonskih zastupnika
KreSimira Milanovic¢a, OIB 01876823427, Zagreb, Ulica grada Gualda Tadina 26. i Josipa
Dzale, OIB 45759025339, Drni§, Ulica Ante Tomasevica 12, koje zastupa punomoénik Denis
Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karloveu, poslovni broj St-142/2017 od 24. prosinca 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 16.
sije¢nja 2019.

rigedie je

Odbijaju se zalbe odgovornih osoba duznika Kresimira Milanovica i Josipa Dzale, kao
neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-142/2017 od 24. prosinca 2018.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-142/2017 od 24. prosinca 2018., je otvoren ste¢ajni postupak nad duZnikom, imenovan je
stecajni upravitelj, pozvani su vjerovnici da prijave svoje trazbine, zakazano je ispitno i
izvjeStajno rociste te je naloZen upis zabiljeZbe rjeSenja o otvaranju steGajnog postupka na
nekretninama.

[z obrazloZenja proizlazi da je protiv duznika bio pokrenut skraceni ste¢ajni postupak,
a vjerovnik Nova ljubljanska banka d.d. je zatraZila otvaranje redovnog ste¢ajnog postupka,
Jer ima prema duZzniku traZbinu u iznosu od 3.595.016,64 EUR u protuvrijednosti u kunama
po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke $to iznosi 27.070.415.29 kn (glavnica), a
sukladno pravomo¢nom rjeSenju o ovrsi Op¢inskog suda u Dubrovniku poslovni broj
Ovr-722/14 od 17. listopada 2014., kao i da ima razlu¢no pravo na nekretninama u vlasnistvu
duznika upisanima u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Dubrovniku u zk.ul. 3004, zk.ul.
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2974 i zk.ul. 2769 sve k.o. Gruz, stoga je pravomoénim rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku
posl.br. St-2472/16 od 22. prosinca 2016. obustavljen skraceni steCajni postupak, sukladno
odredbi ¢&l. 433. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

U nastavku postupka je pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steCajnoga postupka nad duznikom te je imenovana privremena steCajna
upraviteljica koja je u izvjescu od 19. listopada 2017. navela da je racun drustva u blokadi te
da drustvo ima nekretnine a na kojima je uknjizeno zaloZno pravo radi osiguranja nov¢ane
trazbine u iznosu od 3.250.000.00 EUR, a u ovr$nom postupku je sudski vjestak procijenio
trzi$nu vrijednost predmetnih nekretninama 14.469.403,40 kn, odnosno 1.926.169,35 EUR.

U nastavku postupka je sud prvog stupnja utvrdio da podnositelj prijedloga ima
aktivnu legitimaciju neovisno o tome $to je u tijeku parni¢ni postupak u kojem Modestus
d.o.o. trazi da se utvrdi niStavim ugovor o kreditu sukladno Zakonu o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim
vjerovnikom (,,Narodne novine“ broj 72/17: dalje: Zakon o niStetnosti), jer se Zakon o
nistetnosti primjenjuje na ugovore o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljene u
Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika (¢l. 1. st. 1. Zakona o
nistetnosti), a predmetni Ugovor o kreditu i pripadaju¢i Aneksi su sklopljeni u Saveznoj
republici Njemackoj. Nadalje je utvrdeno da je sukladno ¢l. 28. st. 2. i 4. Zakona o deviznom
poslovanju, predmetni Ugovor o kreditu uredno prijavljen Hrvatskoj narodnoj banci te su
sredstva iz kredita placena na namjenski ra¢un otvoren kod banke sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj za kupnju zemljista u Dubrovniku, ¢ime je postupljeno sukladno tada vazecoj
odredbi ¢l. 28. st. 4. Zakona o deviznom poslovanju.

Sud je utvrdio i da je predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje steCajnog razloga
prezaduzenosti kao i da se nee moc¢i potpuno namiriti iz predmeta na koje se odnosi njegovo
razlu¢no pravo. Naime, iz izvjeStaja privremene stecajne upraviteljice neprijeporno proizlazi
da jedinu imovinu u vlasnistvu duznika predstavljaju nekretnine u Dubrovniku, a vrijednost
tih nekretnina je putem vjeStacenja utvrdena u visini od 14.469.403.40 kn, dok je trazbina
predlagatelja znatno visa od tog iznosa. Sud smatra da je predlagatelj u¢inio vjerojatnim
postojanje steajnog razloga prezaduzenosti, jer je imovina duZnika manja od njegovih
postoje¢ih obaveza. Dakle, spisu prilezi misljenje gradevinskog vjeStaka koji je procijenio
trziSnu vrijednost predmetnih nekretnina na iznos od zaokruzeno 14.470.000,00 kn, dok iz
otvorenih stavki Nove ljubljanske banke d.d. na dan 14. ozujka 2018. proizlazi potrazivanje
prema duzniku u ukupnoj visini od 5.022.545.07 EUR. Prema tome, neprijeporno je da je
predlagatelj u¢inio vjerojatnim da njegova trazbina znatno premaSuje procijenjenu trziSnu
vrijednost nekretnina, koje prema izvjeS¢u privremene steCajne upraviteljice predstavljaju
jedinu imovinu duznika.

Kako je u tijeku prethodnog postupka sud utvrdio da kod duznika postoji stecajni
razlog prezaduzenosti, kao i da duznik ima u imovinu u vidu vlasni$tva na nekretninama
upisanima u zemljisne knjige koje vodi Opéinski sud u Dubrovniku, Zemljisnoknjizni odjel
Dubrovnik, dakle, duznik ima imovinu koja ¢ini steCajnu masu, pa je temeljem odredbe ¢l.
128., 129. 1 130. SZ-a donio odluku o otvaranju ste¢ajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja je zalbu izjavio zakonski zastupnik duznika iz svih zalbenih razloga
propisanih zakonom, jer rjeSenje nema uporista u ¢injeni¢nom stanju pa je doslo do pogresne
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primjene materijalnog prava i povrede odredaba postupka i predlaze da ovaj sud usvoji zalbu i
stavi izvan snage pobijano rjesenje.

U zalbi u bitnom ponavlja navede vezane uz parni¢ni postupak kojim se trazi
utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu i sporazuma o osiguranju novéane traZbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima. Poziva se na ¢l. 6. 1 10.
Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom, isticu¢i kako podnoSenje tuZzbe ima suspenzivan
ucinak jer je trazbina predlagatelja za otvaranje stecajnog postupka nistetna od dana nastanka
pa ne postoji aktivna legitimacija predlagatelja. Pored toga isti¢e i da je nedvojbeno utvrdeno
kako ne postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje pa je postupak trebalo obustaviti.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka na temelju odredbe ¢l. 365.
te ¢l. 381. Zakona o parni¢cnom postupku Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05. 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13 i 89/14: dalje ZPP) u vezi s &l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13.1 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rjeSenje suda prvog stupnja pravilno i zakonito.

Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio €injenice bitne za
donoSenje odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duZznikom i na iste pravilno primijenio
materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva zalitelj neosnovani.

[z stanja spisa je razvidno da je prijedlog za pokretanje skracenog ste¢ajnog postupka
podnijela FINA, s obzirom na to da duznik na dan podnosenja prijedloga ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, a Nova ljubljanska
banka d.d. je kao vjerovnik trazila provodenje redovnog steCajnog postupka navodeci da
duznik ima imovine.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio postojanje aktivne legitimacije vjerovnika Nova
ljubljanska banka d.d. u ovoj pravnoj stvari, jer je nesporno da su LBH Internationale
Handelsbank AG, Njemacka, Frankfurt na Majni, kao kreditor, i drustvo Modestus d.o.o.,
Zagreb, kao korisnik kredita, sklopili Ugovor o kreditu 2395-2007, kojim je banka dala
duzniku namjenski kredit u iznosu od 3.250.000,00 EUR radi financiranja kupovnine za
stjecanje nekretnina u Dubrovniku, Gruz, Andrije Hebranga bb, upisanih u zk.ul. br. 3004, br.
2974 1 br. 2769 k.o. Gruz, time da je ugovoreno trajanje kredita dvije godine od datuma tog
Ugovora, tj. do 23. listopada 2009. Korisnik kredita obvezao se otplatiti kredit u
jednokratnom iznosu po koncu trajanja kredita. Aneksom 9. trajanje kredita produZeno je do
31. prosinca 2012. Nadalje, ¢l. 15. Ugovora o kreditu ugovoreno je da je banka ovlastena
potraZivanje iz Ugovora zajedno s kamatama i ostalim sporednim potrazivanjima sasvim ili
djelomi¢no ustupiti tre¢im osobama, te je izmedu stranaka nesporna ¢injenica da je LBH
Internationale Handelsbank AG svoje potraZivanje prema duZniku iz navedenog Ugovora o
kreditu ustupila na predlagatelja otvaranja ste¢ajnog postupka Novu ljubljansku banku d.d.
Ljubljana, Ugovorom o ustupu i prijenosu od 12. studenog 2012. Nesporno je utvrdeno da je
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sukladno tadasnjim pravilima o deviznom poslovanju predmetni ugovor prijavljen u Hrvatsku
narodnu banku te su sredstva uredno isplacena.

Temeljem ¢l. 3. Zakona o nistetnosti, ugovori o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika su niStetni. Pojam
.neovlasteni vjerovnik* oznacava pravnu osobu koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim
obiljezjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjem ima upisano sjediSte izvan Republike Hrvatske i nudi ili pruza usluge odobravanja
kredita u Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane
posebnim propisom, odnosno ne raspolaze propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima
nadleznih tijela Republike Hrvatske (¢l. 2. Zakona o niStetnosti).

U konkretnom slucaju je pravilno sud prvog stupnja utvrdio da vjerovnik ima aktivnu
legitimaciju u ovoj pravnoj stvari. Cak i da je sam Ugovor o kreditu nistetan, postoji obveza
vra¢anja ste¢enog bez osnove s obzirom na ¢injenicu da su sredstva temeljem predmetnog
ugovora uredno isplacena duzniku, stoga su neosnovani zalbeni navodi vezani uz ne
postojanje aktivne legitimacije od strane predlagatelja za otvaranje steajnog postupka.

Neosnovano zalitelj istiCe da ne postoji steCajni razlog, jer su dva stecajna razloga
nesposobnost za plaéanje 1 prezaduzenost, a temeljem ¢l 7. SZ-a je propisano da
prezaduzenost postoji ako je imovina duznika pravne osobe manja od postojec¢ih obveza, s
time da se ova pretpostavka nece primijeniti ako se prema okolnostima slu¢aja (razvojnom
programu, raspoloZivim izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i sli¢no)
osnovano moze pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja uredno
ispunjavati svoje obveze po dospijecu odnosno ako za obveze drustva osoba solidarno
odgovara ¢lan drustva fizicka osoba nad ¢ijom imovinom nije pokrenut ili otvoren stecajni
postupak.

Dakle, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da postoji stec¢ajni razlog prezaduZzenosti
jer je trazbina predlagatelja vjerojatna u iznosu ve¢em od pet miliona eura dok je procijenjena
vrijednost imovine duZnika niti dva miliona EUR, a duznik nije dokazao da postoje razlozi
zbog koje se osnovna pretpostavka postojanja prezaduzenosti ne primjenjuje u ovom slucaju.

Slijedom navedenog proizlazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za otvaranje
steCajnog postupka odnosno postojanje aktivne legitimacije predlagatelja i postojanje
steCajnog razloga, pa je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 16. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak, v. r.




