P-5084/2017

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti BoZinoviéu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja LEONARD DRUZIJANIC iz Splita, Sulimandeva 3, OIB:
17504509330, zastupanoga po odvjetnicima iz Odvjetni€kog drustva Ljubidié, Vrdoljak &
partneri, Split, protiv tuZenika DM SIGNAL — P.T.F.E. d.0.0. Split, Papandopulova 22, OIB:
40959728416, zastupanoga po zz Vicku Tomiéu, a ovaj po odvjetnicima iz Odvjetnitkog
drustva Mrkli¢ & partneri, Split, radi proglaSenja ovrhe nedopu$tenom, nakon odrZane
usmene i javne glavne rasprave, zakljuéene dne 02, listopada 2019. god. u nazoénosti pun.
stranaka, dne 20, studenoga 2019.god.

presudio je

L. Proglaava se nedopustenom ovrha odredena Rjeenjem Opéinskoga suda u Splitu
posl. br. Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016. god., ovrhovoditelia DM Signal -
P.T.F.E. d.o.0. Sglit, Papandopulova 22, OIB: 40959728416, protiv ovrienika:
LEONARD DRUZIJANIC iz Splita, Sulimandeva 3, OIB: 17504509330.

II. NalaZe se tuZeniku, u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju
trodkove parbenog postupka u iznosu od 11.090,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos te¢e od 20. studenoga 2019. god. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodidte uvetanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovalkim drutvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu, za tri postotna poena.
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ObrazloZenje

U tuZbi od 20. listopada 2017. god. navodi se da je rjefenjem Opéinskoga suda u
Splitu br. Ovr-2267/16 od 20. runa 2017. god. upuden tuZitelj, kao ovrSenik pokrenuti
parnicu protiv tuZenika radi progladenja ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi istoga suda br. Ovr-
2267/16 od 18. travnja 2016. god. nedopustenom. IstiCe se kako nije prijeporno da je donijeto
rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu br. XIR1-76/2008 od 12. lipnja 2008. god. (nadnevak
pogreSno naveden kao 12. travnja 2008. god.) te da je to rjeSenje postalo pravomoéno 10,
prosinca 2008. god., a ovrino 13. veljate 2009. god., kojim rjeSenjem je tuZitelj obvezan
isplatiti tuZeniku na ime troSkova postupka iznos od 19.430,00 kn. Medutim, tuZitelj je
postupio po ovrinoj ispravi, platio je sve trofkove, odnosno sva potraZivanja iz navedene
isprave i to u spisu Trgovackoga suda u Splitu br. Ovr-7/2014. Stoga se predlaZe donijeti
presudu kojom bi se nedopustenom proglasila ovrha odredena rjedenjem Opéinskoga suda u
Splitu broj Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016. god.

TuZenik se usprotivio tuZbi 1 tuZbenom zahtjevu, predloziv$i da se zahtjev tuZitelja
odbije kao neosnovan. Navodi da tuzitelj nije priloZio dokaz da je ikada tuZeniku platio iznos
utvrden pravomoénim rjeSenjem Trgovafkog suda u Splitu br. XI R1-76/2008 od 12. lipnja
2008. god. (pogresno naznacen datum 12. travnja 2008. god.). Taj iznos nikad nije placen
tuZeniku. Iz potvrde Ivana Vidovica, biviega punomoc¢nika tuZenika, koju je tuZitelj prilozZio
uz turbu, vidljivo je da je taj odvjetnik potvrduje da prema ovrSeniku nema nikakvih
potraZivanja s osnove spisa Trgovackog suda u Splitu br. 260vr-7/2014. U toj potvrdi nema
navoda o tome da bi tuZenik bio namiren s osnove potraZivanja koja ima prema ovrseniku iz
predmeta Trgovackog suda u Splitu br. 260vr-7/2014. U koju je svrhu i za$to odvjetnik Ivan
Vidovi¢ izdao spomenutu potvrdu tuZitelju, tuZenik ne zna, kao $to ne zna ni za$to je taj
odvjetnik podneskom od 11. 04. 2014.god. povukao prijedlog za ovrhu u predmetu koii se
pred Trgovackim sudom vodio pod brojem 260vr-7/2014, ali je zbog nezadovoljstva s radom
odvjetnika Vidoviéa tuZenik i opozvao punomoé tome odvjetniku, Iz totke II, pravomoénog i
ovrénog rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu br. XI-R1-76/2008 od 12. lipnja 2008. god.
vidljivo je da je predlagatel) osiguranja u navedenom predmetu, a sada tuZitelj, duZan platiti
protivniku osiguranja, sada tuZeniku, iznos od 19.430,40 kn u roku od 8 dana. Taj iznos
tuzitelj nikada nije platio tuZeniku, niti je priloZio dokaz da je uputa izvrSena.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom spisa Opcinskoga suda u Splitu br. Ovr-
2267/2016, spisa Trgovakoga suda u Splitu br. Ovr-7/2014, punomoéi DM-Signal P.T.F.E,
d.o.o. Split odvjetniku Ivanu Vidoviéu od 23. 02. 2009. god., podnesak ovrhovoditelja od 10.
01. 2014. iz spisa Trgovagkog suda u Splitu br. Ovr-189/13, rjefenja Zupanijskoga suda u
Velikoj Gorici br. 11GZ Ovr-596/2016-2 od 28. srpnja 2017., prijedloga za ovrhu od 25.02.
2009. god. zavedenog pod br. Ovr-183/09 na Trgovackom sudu u Splitu, rjeSenja o osiguranju
TrgovaCkoga suda u Splitu br. XI R1-76/2008 od 12. lipnja 2008. god., rjeSenja Visokoga
trgovatkog suda RH u Zagrebu br. XXVI Pz-5189/08-3 od 10. prosinca 2008. god., dopisa
odvjetnika Ivana Vidoviéa Leonardu DruZijaniéu od 02. veljac¢e 2008. god. s priloZenom
postanskom povratnicom, preslika uplatnice na stranicama 46 i 47 spisa, sluzbene zabiljeske
od 03. prosinca 2009. god. iz predmeta Trgovackog suda u Splitu br. Ovr-183/09, podnesak
ovrhovoditelja od 23. 11. 2009. god., zapisnik o pljenidbi i procjeni od 03. prosinca 2009.
god., prijepis toga zapisnika, podnesak Leonarda DruZijani¢a od 07. 12. 2009., Zaklju¢ak od
03. prosinca 2009. god., rjeSenje od 03. prosinca 2009. god., podnesak ovrhovoditelja od 18.
02. 2010., rjeSenje od 16.0zujka 2010. god., podnesak ovrhovoditelja od 04. 08. 2010.,
rjeSenje od 08. studenoga 2010. god. s dostavnicama, Zalba ovrienika od 13. 05. 2011., dopis
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suda od 28. prosinca 2012. god., odgovor na Zalbu od 11. 01, 2013. god., rjeSenje od 16.
sije¢nja 2013. god., Zalba ovrSenika od 01. 02. 2013. god., podnesak ovrhovoditelja od 04. 03.
2013. god., zakljudak priloZen listu 74 spisa, zapisnik o pljenidbi i procjeni pokretnina od 25.
studenoga 2013. god., prijepis toga zapisnika, rjeSenje od 25. studenoga 2013. god. — sve iz
predmeta Trgovatkog suda u Splitu br. Ovr-183/09, nalog za plaéanje od 25. 02. 2009. i 13.
05. 2009., obratun kamate s vi§e glavnica od 03, 12. 2009., nalog za placanje od 07. 12.
2009., nalog za placanje od 10. 02. 2010., preslusanjem svijedoka Lidije Tomié i Ivana
Vidovica, preslusanjem tuZitelja kao stranke.

Stranke su zatraZile tro$ak postupka.
Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Izmedu stranaka nije prijeporno da je Trgovagki sud u Splitu donio rjeSenje broj
XIR1-76/2008 dne 12. lipnja 2008. god., koje je postalo pravomoéno 10. prosinca 2008.god. i
ovrino 13. veljade 2009.god., a kojim je rjeSenjem ovdje tuZitelj obvezan platiti ovdje
tuZeniku na ime troSkova postupka iznos od 19.430,40 kn. Nije prijeporno nadalje da je
Op¢inski sud u Splitu donio rje$enje br. Ovr 2267/16 od 18. travnja 2016. god. kojim je
odredena ovrha po navedenom rjeSenju Trgovatkoga suda u Splitu. Takoder nije prijeporno
da je Opcinski sud u Splitu rjeSenjem br. Ovr-2267/16 od 20. rujna 2017.god. uputio
ovrienika, ovdje tuZitelja pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi
istoga suda br. Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016. god. nedopustenom.

Prijeporno je izmedu stranaka je li tuZitelj po predmetnoj ovrinoj ispravi isplatio
tuZeniku sve troSkove odnosno sva potraZivanja iz te isprave, u predmetu Trgovackog suda u
Splitu br. Ovr-7/2014. Prijeporno je i je li ovrha odredena rjedenjem Opéinskoga suda u Splitu
br. Ovr-2267/16 od 08. travnja 2016. god. dopustena.

Nije prijeporno izmedu stranaka da je Ivan Vidovié, odvjetnik u Splitu  bio
punomoénik tuZenika, kao ovrhovoditelja, u postupku koji je voden pred Trgovadkim sudom
u Splitu pod brojem Ovr-7/14 do rujna (druge polovice) 2015. god.

Pregledom spisa Trgovatkog suda u Splitu br. Ovr-7/2014 utvrdeno je da je taj
predmet pokrenut upravo radi isplate iznosa od 19.430,40 kn $to je iznos dosudenoga troka
tuZeniku (u ovr$nom postupku ovrhovoditelju) tjedenjem Trgovadkog suda u Splitu br. XIR]-
76/2008 od 12. lipnja 2008. god.

Pregledom istoga spisa utvrdeno je da je punomoénik tuZenika Ivan Vidovié, odvjetnik
u Splitu, dne 11. travnja 2014. dostavio Trgovatkom sudu u Splitu podnesak u kojemu
izjavljuje da ovrhovoditelj povlagi u cijelosti prijedlog za ovrhu i nema nikakvih potraZivanja
u predmetnoj stvari te predlaze obustavu ovrhe. Rjefenjem Trgovadkog suda u Splitu br,
260vr-7/2014 od 14. travnja 2014. god, obustavlja se ovrba odredena rjeSenjem o ovrsi istoga
suda br. Ovr-7/2014 od 30. sijetnja 2014. te se ukidaju sve do tada provedene ovrine radnje.
RjeSenjem od 30. sijednja 2014. god. Trgovacki sud u Splitu je, temeljem ovrsne isprave,
pravomoénoga 1 ovrinog rjefenja br. XIR1-76/2008 od 12. lipnja 2008. god., radi naplate
novéane trazbine ovrhovoditelja, ovdje tuZenika (u iznosu od 19.430,40 kn zajedno sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 12. lipnja 2008. god. do isplate), te radi naplate
troSkova ovrinog postupka odredio ovrhu pljenidbom plaée ovrienika (ovdje tuzitelja).
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Pregledom spisa Opdcinskoga suda u Splitu br. Ovr-2267/2016 utvrdeno je da je
tuzenik, kao ovrhovoditelj, dne 14. travnja 2016. god. podnio ovr$ni prijedlo, predloZivsi
donoSenje riefenja o ovrsi na temelju pravomocénog i ovrinog rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu br. XIR1-76/2008 od 12. lipnja 2008. god, radi naplate nov&anoga potraZivanja
ovrhovoditelja u iznosu od 19.430,40 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od 14. 02. 2009. god. do isplate. Opéinski sud u Splitu je rjeSenjem o ovrsi br. Ovr-2267/16
od 18. travnja 2016. god. odredio predloZenu ovrhu. Na to rjeSenje Zalio se ovrSenik (ovdje
tuzitelj), a sud ga je riefenjem od 20. rujna 2017. god. uputio na pokretanje parnice radi
proglafenja odredene ovrhe nedopuStenom.

TuZitelj je u sudskom iskazu naveo da je u postupku koji je s tuZenikom vodio pred
Trgovackim sudom u Splitu izgubio spor i bio obvezan isplatiti mu troSak u iznosu nesto
veéem od 19.000,00 kn. Nakon pravomocénosti odluke Trgovackog suda dva puta se susreo s
punomoénikom tuZenika, odvjetnikom Ivanom Vidoviéem i isplatio mu cjelokupni iznos
dugovan tuZeniku, uvecan za pripadajuéu kamatu. Isplata je bila s malim zakadnjenjem, a
odvjetnik Vidovi¢ mu je izdao potvrdu da je podmirio svoje obveze prema tuZeniku. Iz izdane
potvrde jasno se vidi zbog Cega je isplata izvriena. Vidovi¢ je odmah nakon isplate poslao
Trgovatkom sudu u Splitu prijedlog radi obustave ovtrhe te je sud donio tjeSenje o obustavi.
Nije dobio nikakvu obavijest da bi odvjetniku Vidovi¢u prestala punomo¢ za zastupanje
tuzenika. TuZenik je, bez obzira na navedeno, protiv njega pokrenuo ovrdni postupak pred
Opéinskim sudom u Splitu traZedi isplatu istoga iznosa iz istoga postupka koji se vodio pred
Trgovatkim sudom u Splitu. Odvjetnik Vidovi¢ imao je opén generalnu punomo¢ tuZenika za
zastupanje. TuZenik ga, od 2014. god. pa do trenutka kada je od Opéinskog suda u Splitu
dobio ovréno rjedenje, ni jednom nije kontaktirao vezano za prijepornu obvezu. Nije vidio
punomo¢ tuZenika za Ivana Vidovica, ali mu je bilo poznato da je on zastupnik tuZenika jer je
tuZenika zastupao u postupku iz kojega je proistekla tuZiteljeva obveza, kao i u jo§ dvadesetak
postupaka. Prema odvjetniku Vidoviéu nije imao osobno nikakvih obveza proizallih iz
predmeta Trgovatkog suda u Splitu br. Ovr-7/2014 vec je obvezu imao samo prema DM
signalu Split. Novac je Vidoviéu isplatio na ruke.

U postupku je prestusana svjedokinja Lidija Tomi¢. Bila je direktor tuZenika od 2004,
god. do 01. sijeEnja 2018. god. Izjavila je da kroz 2014. god. na raCun tuZenika nije uplacen
nikakav iznos sa strane tuZitelja. TuZenik je, medutim, 2016. god., preko ovrinoga postupka
naplatio od tuZitelja iznos oko 18.000,00 kn. TuZitelj je tuZeniku dugovao iznos od 19.500,00
kn pa je navedenom isplatom naplacen veéi dio ovoga iznosa. Po ovrdnoj ispravi od 2008.
god., koju je donio Trgovacki sud u Splitu, tuZitelj je tuZeniku bio obvezan isplatiti navedeni
iznos od 19.500,00 kn, a odvjetnik Ivan Vidovi¢ s kojim je tvrtka tuZenika imala sklopljen
ugovor o zastupanju, trebao je naplatiti taj iznos od tuZitelja. Odvjetnik Vidovi¢, medutim, sve
do raskida ugovora o zastupanju 19. rujna 2015. god., nije naplatio dugovani iznos od
tuZitelja. Ovréna isprava bila je pravomoéna presuda Trgovatkog suda u Splitu i po njoj je
pokrenut predmetni ovrini postupak. Nije joj poznato je li, prije predmetnoga ovrsnog
postupka pred Opéinskim sudom u Splitu, na temelju odluke koju je navela, ranije pokrenut
jo$ jedan ovrini postupak. Odvjetnik Vidovié nikada joj nije pokazao ispravu odnosno dokaz
o tome da je isplata s tuZiteljeve strane izvrSena. Na pitanje je li odvjetnik Ivan Vidovi¢ 2014.
god. imao punomo¢ tuZenika, odgovorila je da je imao. Osnova iznosa koji je tuZitelj dugovao
tuzeniku bio je dosudeni troSak sudskog postupka. Na pitanje jesu li ona, kao direktor
tuZenika, odnosno tuZenik kao tvrtka, dali 2008.god. odvjetniku Vidoviéu punomo¢ za naplatu
predmetnog iznosa, odgovorila je da jesu. TuZenik je odvjetniku Vidoviéu, sve do raskida
ugovora o zastupanju, redovito platao za obavljene odvjetnicke usluge. Prije podnoSenja
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prijedloga za ovrhu Op¢inskom sudu u Splitu iz 2016. god., tuZeniku nije ispladen sa strane
tuZitelja ili odvjetnika Vidovi¢a predmetni iznos.

U postupku je kao svjedok preslusan i Ivan Vidovié. On je u iskazu naveo da poznaje i
bivieg zz tuZenika Lidiju Tomié, a takoder i tuZitelja koji su sestra i brat. Tu¥enika je
zastupao od kraja 2007. pa do sredine 2015.god. u desetak postupaka protiv tuZitelja, a po
punomo¢i koju mu je izdala zz tuZenika Lidija Tomi¢. Ugovor je sklopljen s pausalnim
iznosom od 2.500,00 kn mjesetno za koji se izdavao poseban ratun za davanje pravnih
savieta i miSljenja, a u odnosu na parniéne postupke, ukoliko bi se uspjelo u postupku,
troSkovi bi pripali iskljudivo odvjetni¢kom uredu Ivana Vidovica. Ovakve stavke se ne mogu
unositi u ugovor o zastupanju, ali takav je bio dogovor izmedu njega i tuZenika od samoga
poletka zastupanja pa sve do otkaza punomodi, 2015, god. Na temelju posebne punomoéi,
koja se tie predmetnog spora, a u vezi naplate troskova u postupku izdavanja privremene
mjere, koji se postupak vodio pred Trgovackim sudom u Splitu, trodak postupka iznosio je
19.430,00 kn. Taj troSak trebao je biti ispla¢en izravno na radun odvjetnitkog ureda Ivana
Vidoviéa, a takvu je punomo¢ potpisala i pedatirala tvrtka tuZenika. Punomoé je priloZena
spisu Trgovackog suda u Splitu kada se pokrenuo ovrini postupak. Ne postoje nikakvi dokazi
da je zz tuzenika platila navedene troskove svome punomoéniku. Sto se tie same isplate od
strane tuZitelja, radilo se vjerojatno o djelomi¢nom placanju i djelomignom otpisu duga, ali je
svjedok siguran da dug vie ne postoji jer je izdao potvrdu i jer se radilo o njegovim
trofkovima. Bio je punomoénik tuZenika u ovr$nom postupku, u spis je priloZio posebnu
punomo¢ koju je trazio Trgovacki sud za troak, jer ne bi bila dopustena ovrha. Na temelju te
punomoci imao je moguénost naplatiti troskove, otpisati ih, skiopiti bilo koju vrstu nagodbe u
vezi troska i dr. ZZ tuZenika bila je upoznata sa svim predmetima u kojima je svjedok bio
punomocnik, pa i s predmetnim, sve do druge polovice 2015.god. U postupku br, Ovr-7/2014
predloZio je obustavu ovrhe s &ime je bila upoznata tada$nja zz tuZenika. Tek dvije ili tri
godine nakon 3to je otkazao punomod tuZeniku, ovaj je protiv tuZitelja i%ao novom ovrhon.
Svjedok smatra da je to uéinjeno kako bi se njemu napravila neugodnost. Kao punomoénik
tuZenika imao je moguénost odluditi samostalno hoée li povuéi prijedlog odnosno predloZiti
obustavu ovrhe, $to je i u€inio zbog toga $to je dug ili u cijelosti ili u veéem dijelu ispladen.
Ne sjeca se na koji je nadin tuZitelj izvr§io isplatu. Punomoé temeljem koje je naplatio troSak
od tuZitelja priloZena je u preslici spisu br. P-5084/2017, na listu 25. Trofak koji je naplatio
od tuZitelja pripada odvjetniku jer mu ga tuZenik nije naknadio. Sa zz tuZenika bio je uvrlo
dobrim i prisnim odnosima do sredine 2015. god., &ak je bio i krizmani kum njezinom sinu.
Odnosi izmedu njih su, medutim, od sredine 2015. god. pogorsani.

Medu strankama nije prijeporno, a §to proizlazi i iz uvida u spis Trgovackog suda u
Splitu br. Ovr-7/2014 te spisa Opéinskog suda u Splitu br. Ovr-2267/2016, da je predmet
isplate iz postupka pred Trgovackim sudom br. XIR1-76/2008 (rjeSenje od 12. lipnja 2008.
god.) bio troSak postupka u iznosu od 19.430,40 kn. Iz punomoéi &ija je preslika priloZena
predmetnom spisu na listu 25, iz predmeta Trgovatkog suda u Splitu br. Ovr-7/2104, iz iskaza
svjedoka Ivana Vidovi¢a te i iz iskaza svjedokinje Lidije Tomié, ranije zz tuZenika, proizlazi
da je tuZenik dao odvjetniku Ivanu Vidoviéu punomoé radi naplate iznosa toga trodka.
Svjedokinja Lidija Tomi¢ u svome je iskazu potvrdila da je odvjetnik Vidovi¢ bio
punomo¢nik tuZenika do 19. rujna 2015. god., gdje je navela da taj odvjetnik, sve do raskida
ugovora o zastupanju dne 19. rujna 2015. god., nije naplatio dugovani iznos od tuzitelja.
Takoder je potvrdila da je odvjetnik Vidovi¢ imao punomoé tuenika za naplatu predmetnoga
1znosa, a da je to trodak iz postupka Trgovackog suda u Splitu, br. XIR1-76/2008.
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Iz spisa Trgovatkog suda u Splitu br. Ovr-7/2014 razvidno je da je punomoénik
tu¥enika podneskom od 11. travnja 2014. god. povukao u cijelosti prijedlog za ovrhu i
predloZio obustavu ovrhe, te izjavio da tuZenik nema nikakvih potraZivanja u tom postupku.
Takoder proizlazi da je sud rjeSenjem od 14, travnja 2014.god. obustavio ovrhu i ukinuo sve
provedene ovrine radnje, kao i to da je to rjeSenje postalo pravomocno.

Iz iskaza svijedoka Ivana Vidovica, koji je u predmetu Ovr-7/2014 bio punomoénik
tuZenika, kao i njegov generalni punomoénik sve do rujna 2015. god. (Sto potvrduje i
sviedokinja Tomi¢ u svom iskazu), proizlazi da je on, kao punomocnik tuZenika primio od
tuZitelja isplatu cjelokupnog iznosa dugovanoga troska iz predmeta Trgovackog suda u Splitu
br. XIR1-76/2008 ili veéeg dijela toga iznosa te da je zbog toga izdao potvrdu o isplati
tuZitelju i na Trgovatkom sudu u Splitu povukao prijedlog za ovrhu i predloZio obustavu
ovrhe.

Iskaz sviedoka Ivana Vidovi¢a podudara se dokumentacijom priloZenom u spisu
Trgovackog suda u Splitu br. Ovr-7/2014, a takoder i sa sadrZajem potvrde od 10. travnja
2014. god., priloZzene predmetnom spisu, pa je ovaj sud prihvatio iskaz toga svjedoka kao
vjerodostojan u dijelu koji se odnosi na isplatu trokova iz postupka Trgovatkoga suda u
Splitu br. XIR1-76/2008 (po rjeSenju od 12. lipnja 2008.god.).

Prema punomo¢i od 23. 02. 2009. god., a takoder i prema iskazu svjedokinje Tomic,
odvjetnik Vidovi¢ je dobio od tuZenika punomo¢ za naplatu iznosa troSka iz predmeta
Trgovatkog suda u Splitu br. XIR1-76/2008, te je imao pravo od tuZitelja taj tro3ak i naplatiti.
To je on i udinio te mu je tuZitelj, kao dokaz o naplati, izdao potvrdu, a zatim, za $to je
takoder imao punomoé tuZenika, povukao ovrini prijedlog u predmetu Ovr-7/2014.

Iz navedenoga je jasno da je tuZitelj ovlastenom punomodniku tuZenika namirio tro$ak
postupka iz predmeta Trgovagkog suda u Splitu br. XIR1-76/2008 (po rjeSenju od 12. lipnja
2008 i to u postupku vodenom pred istim sudom pod br. Ovr-7/2014 te da je u tom
postupku, zato §to je tuZenik povukao prijedlog za ovrhu i nije imao nikakvih potraZivanja
prema tuZitelju, sud fjeSenjem od 14. travnja 2014. obustavio ovrhu.

Tek dvije godine nakon toga, 14. travnja 2016. tuZenik podiZe protiv tuZitelja novi
ovrini prijedlog, ovaj put pred Op¢inskim sudom u Splitu, radi naplate istog novfanog
potraZivanja od 19.430,40 kn, takoder na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu br. XIR1-76/2008 od 12. lipnja 2008. god.

Buduéi da je prijedlogom za ovrhu od 14. travnja 2016. god. tuZenik potraZivao isplatu
istoga iznosa i po istom rjeSenju Trgovatkog suda u Splitu od 12. lipnja 2008. god., te buduci
da mu je tuZitelj taj iznos zajedno s pripadajudim kamatama veé isplatio u postupku
Trgovatkoga suda u Splitu br. Ovr-7/2014, tuZenik je od tuzitelja zatraZio isplatu veé
isplatenoga, $to nije dopusteno (a radilo bi se o dvostrukoj isplati duga, €l. 1113. Zakona o
obveznim odnosima — Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11), pa njegov zahtjev nije osnovan.
Valjalo je stoga prihvatiti zahtjev tuZitelia i proglasiti nedopuStenom ovrhu odredenu
rjeSenjem Opéinskoga suda u Splitu br. Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016. god.

Sud je odbio prijedlog tuZenika koji se odnosio na pribavu i pregled stanja rauna
Ivana Vidoviéa na njegovom Ziro-radunu kod Zagrebacke banke d.d.. TuZenik je taj prijedlog
iznio nakon zakljudenja prethodnoga postupka pa ga je sud, ve¢ zbog toga, morao odbiti,
Pored toga taj dokaz nije ni potreban za donoSenje odluke u ovom predmetu. Ivan Vidovic je,
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kao svjedok u postupku, izjavio da je prijedlog za ovrhu u postupku Trgovackog suda u Splitu
br. Ovr-7/2014 povukao zbog toga §to je tuZitelj dug podmirio, kao i to da postoji moguénost
da je dio iznosa placen preko raduna, dio na ruke, a da je dio moguée, kao punomoénik,
stornirao. Kako bilo, sud drZi da je tuZitelj uspio dokazati da je dug prema tuZeniku namirio u
postupku Ovr-7/2014, pri ¢emu nije od presudnog znafaja je li isplatu izvrdio na radun
punomocnika tuZenika ili na ruke, ili je ovaj od dijela potraZivanja odustao. To je vezano za
odnos tuZenika i njegova tadaSnjeg punomoénika, a punomoénik tuZenika je imao
moguénost, prema izdanoj punomodi, izvriiti naplatu od tuZenika, §to je i udinio.

Odluka o trodku temelji se na odredbi ¢l. 154.st.1. ZPP-a.

TuZitelju je priznat trodak za sastav tuZbe, pristupa na Sest ro&ista (17. 01. 2018.,19.
06. 2018., 23. 10. 2018, 03, 04. 2019., 04. 07. 2019., 02. 10. 2019.) te sastav podneska od 16.
11. 2018. po 100 bodova, ukupno 800 bodova. PomnoZeno s vrijednod¢u boda, prema vazeéoj
OT, uvedano za PDV, pristojbu tuZbe od 545,00 kn i pristojbu presude od 545,00 kn, to je
dalo dosudeni troSak tuZitelja od 11.090,00 kn. TuZitelju nije priznat trofak za pristup na
rotidte od 31. 01. 2019. god. jer je to roéidte odgodeno zbog njegova nedolaska iako je bio
uredno pozvan

U Splitu, 20. studenoga 2019, god.
SUDAC

ANTO BOZINOVIC

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave odluke. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri
primjerka.

DNA:
- pun. tuZitelja
- pun, tuZenika
- uspis







