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Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Daniri
Vujevi¢ u pravnoj stvari tuziteljice Jambrek Alesandre OIB: 81599761694 iz Segeta
Donjeg, Skrape 1, zastupane po pun. Antoniu Salovu, odvj. u Trogiru protiv tuZzenika
pod 1) Tomas Joska, OIB: 72843691035, Trogir, Put Muline 55, tuzene pod 2)
Nedjelike Marko¢ pok. Joze, OIB: 53634783195, iz Segeta Donjeg, K. Branimira 15,
tuZzene pod 3) Taras Marija p. Joze, OIB: 07257823770, Kastel Novi, Metova ulica 4,
tuzenika pod 4) Spika Ivan pok. Vicka, odsutan i nepoznata boravista, tuzene pod 5)
Jadri¢ Klare Petrove, odsutan i nepoznata boravista, tuZzenika pod 6) Jadri¢ Petar
Petrov, odsutan i nepoznata boraviSta, tuzenika pod 7) Danijele Brci¢, OIB:
86173998155, Kneza Trpimira 169, Trogir kao nasljednice pok. Nedjeljke Markoc,
tuzenika pod 8) Nina Markoc¢a, OIB:44690630086 A.G. MatoSa 1/1 Split kao
nasljednika Nedjeljke Marko¢, tuZzenika pod 9) Josipa Marko€a, OIB: 12118249824, iz
Segeta Donjeg, kneza Branimira 12 kao nasljednika Nedjelijke Marko¢, tuzenici pod 4,
5 i 6, zastupani po priviemenoj zastupnici Soni Hajek, odvjetnici u Trogiru, radi
utvrdenja prava vlasniStva nekretnine, nakon odrzane glavne rasprave zakljucene
dana 08. lipnja 2026. godine, u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i odsutnosti
privremenog zastupnika tuzenika pod 4, 51 6, dana 03. srpnja 2026., na roCistu za
objavu odluke,

presudio je:

|. Utvrduje se spram tuZenika ad. 1. Toma$ Jo$ka, spram tuZenika ad. 4. Spika Ivana
pok. Vicka, spram tuzenika ad 5. Jadri¢ Klare Petrove, spram tuzenika pod 6. Jadri¢
Petra Petrova kao upisanih vlasnika, te spram tuzenika ad. 7. Danijele Br¢i¢, ad. 8.
Nina Markoéa i ad.9.Josipa Markoga kao iskljuivih nasljednika pok. Spika Vinka pok.
Joze (Vinka Spike Josipova) i Marko& Nedjeljke p. Joze, spram tuZenika ad.3. Tara$
Marije p. Joze kao upisanih suvlasnika i kao iskljugivih nasljednika iza pok. Spika Vinka
pok. Joze (Vinko Spika Josipov) da je tuZiteljica vlasnica za cijelo nekretnina oznagenih
kao Cest.zem. 3363/31, Cest.zem.3363/32, Cest.zem.3363/6, Cest.zem.3363/7 i
Cest.zem.3363/37 sve k.o. Seget, pa se tuziteljica ovlascuje da temeljem ove presude
po njenoj pravomocnosti zatrazi ishodi uknjizbu prava vlasniStva nekretnina oznacenih
kao Cest.zem. 3363/31, Cest.zem.3363/32, Cest.zem.3363/6, Cest.zem.3363/7 i
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Cest.zem.3363/37 sve k.o. Seget, sve na svoje ime i vlasnistvo za cijelo, uz
istovremeno brisanje tog prava s imena tuzenih pod 1, 2, 3,4, 51 6.

[I. Utvrduje se spram tuZenika 7. Danijele Brcic, ad. 8. Nina Markoca i ad.9.Josipa
Marko¢a kao iskljugivih nasljednika pok. Spika Vinka pok. Joze (Vinka Spike Josipova)
i Marko€ Nedjeljke p. Joze, spram ad.3. Taras Marije p. Joze kao isklju€ive nasljednice
iza pok. Vinka Spike pok Joze (Spika Vinko Josipov), da je tuZiteljica vlasnica
nekretnine oznacCene kao Cest.zem.3363/1 k.0.Seget za 1157/4089 dijela pa se
tuziteljica ovlaséuje da temeljem ove presude po njenoj pravomocénosti zatraZi i ishodi
uknjizbu prava vlasniStva nekretnine oznacene kao Cest.zem.3363/1 k.o. Seget na
svoje ime i vlasnitvo za 1157/4089 dijela uz istovremeni izbris tog prava s imena Spike
Vinka za 1157/4089 dijela.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj dana 27. lipnja 2026. godine navodi se da je na nekretninama
oznacenim kao ¢.zem.3363/1, ¢.zem.3363/31 i €.zem.3363/32 sve u zk.ul. 4698 k.o.
Seget, uz tuziteljicu kao vlasnici upisani su i Tomas Josko, Marko¢ Nedjeljka pok. Joze,
Tara$ Marija pok. Joze, Spika Vinko Josipov, svi u odredenom idealnom dijelu.

1.1. Nadalje se navodi da je na nekretnini oznacenoj kao ¢.zem.3363/6 u zk.ul. 2660
k.o. Seget, pravo vlasnistva upisano i na ime Spika Ivan pok. Vicka, Jadri¢ Klara
Petrova i Jadri¢ Petar Petrov, svi u odredenom idealnom dijelu.

1.2. Tuziteljica dalje navodi da je na nekretnini oznacenoj kao ¢.zem.3363/7 u zk.ul.
4020 k.o. Seget, kao vlasnik upisan je Spika Vinko pok. Joze za cijelo.

1.3. Na nekretnini oznacenoj kao €.zem.3363/37 u zk.ul. 6581 k.o. Seget, kao vlasnici
uz tuziteljicu upisani je Spika Vinko pok. Joze u odredenom idealnom dijelu.

1.4. Tuziteljica da je stvarni vlasnik za cijelo nekretnina oznacenih kao ¢.zem.3363/31
i €.zem.3363/32, €.zem.3363/6, ¢.zem.3363/7, ¢.zem.3363/37 sve k.o. Seget , te
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 3363/1 k.o. Seget za 2623/4089 dijela, a
vlasnistvo istih stekla je darovanjem od svoje majke Smiljane Tomas pok. Joze koja je
pak vlasnistvo stekla temeljem Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zakljuCenim sa
Spika Vinkom pok. Joze kao primateljem uzdrZavanja s jedne strane i Marko&
Nedjelika pok. Joze, Tara§ Marija pok. Joze i Smilane Toma$ kao davateljica
uzdrZzavanja s druge strane.

1.5. U tuzbi se dalje navodi da je izmedu tuziteljice i Marko€ Nedjeljke pok. Joze, Tara$
Marija pok. Joze izvrSena je dioba u kojoj diobi su tuZziteljici pripale nekretnine kao
€.zem.3363/31 i €.zem.3363/32, ¢.zem.3363/6, €.zem.3363/7, ¢.zem.3363/37 sve k.o.
Seget , te nekretnina oznacena kao Cest.zem. 3363/1 k.0. Seget za 2623/4089 dijela.

1.6. Tuziteljica istiCe da navedeni je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju djelomi¢no
proveden u zemljiSnim knjigama i to za €est.zem.3365 k.o. Seget, dok je provedba
istog odbijena za Cest. zem. 3363/1 k.o. Seget iz razloga Sto je davatelj uzdrzavanja u
zemljidnim knjigama na predmetnoj nekretnini upisan kao Spika Vinko Josipov umjesto
ispravno Spika Vinko pok. Joze.
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1.7. Spika Vinko pok. Joze je umro i iza istog je donijeto rieSenje o nasljedivanju br. O-
5392/17 , te su njegovim nasljednicima na imovini raspravljenoj u tom rjeSenju utvrdeni
majka tuZziteljice Smiljana Tomas, Marija Taras, Marko¢ Nedjeljka i Jela Toma$ dok je
ostavitelj Spika Vinko pok. Joze za Zivota raspolagao imovinom temelijem ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju u korist Smiljane Tomas, Marija Tara$ i Marko¢ Nedjelijka —
davateljice uzdrzavanja.

2. S obzirom da su tuzenici pod 4. Spika Ivan pok. Vicka, tuzena pod 5. Jadrié Klara
Petrova i tuzenik pod 6. Jadri¢ Petar Petrov, odsutni i nepoznata boravista to im je
sud postavio priviemenog zastupnika u osobi Sonje Hajek, odvjetnice u Trogiru, jer bi
redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika dugo trajao, a u postupku je
takoder utvrdeno kako isti nemaju aktivno prijavljenu adresu prebivalita ili boravista
na podrucCju Republike Hrvatske, pa je temeljem odredbe ¢l. 84. st.1. i st. 2. to¢.4.
Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23- dalje ZPP) istima postavio priviemenog zastupnika. Sud je
ujedno objavio oglas o postavljanju privremenog zastupnika u Narodnim novinama.

3. Tuzenima pod 4, 5 i 6 zastupanima po privremenoj zastupnici Sonji Hajek,
dostavljena je tuZba na davanje pisanog odgovora. Privremeni zastupnik tuZenika
dana 24. rujna 2024. godine podnio je odgovor na tuzbu u kojem se opreza radi protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Predlozio je da sud provede sve dokaze predlozene u tuzbi.

4. Sud je u tijeku postupka izveo sljedeCe dokaze: pregledan je ZK izvadak za ZU
4698 k.o. Seget, ZU 2660, ZU 4020, ZU 6581, ugovor o dozivothom uzdrzavanju
potvrden pod broj R2-1134/17 dana 27. srpnja 2017. godine, ugovor o diobi nekretnina
od 09. travnja 2024. godine ovjeren pod brojem OV-4472/2024, rjeSenje Z-36084/170d
02. sije¢nja 2018. godine, rjeSenje o nasljedivanju poslovni broj O-5392/17 iza pok.
Vinka Spike, pregledan je nalaz i misljenje stalnog sudskog vje$taka Daria BlaZevi¢a
te je izveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice, te je pregledano rjeSenje o nasljedivanju
Javnog biljeznika Ivana Bartulice poslovni broj O- 3203/2025 iza pok. Nedjeljke Markod¢
(tuzena pod 2), koji je umrla u tijeku postupka.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

6. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuZziteljice za utvrdenje prava vlasnistva
na Cest. zem. 3363/31, 3363/32, 3363/6, 3363/7, 3363/37 za cijelo, te suvlasnicki dio
Cest. zem. 3363/1 sve k.o. Seget.

7. 1z stanja spisa proizlazi da je tuZziteljica tijekom ovog postupka istaknula darovanje,
pravni posao, odnosno dosjelost kao temelj stjecanja.

8. Kako u ovom postupku valja utvrditi postojanje odredenog stvarnog prava, sud je
kao bitnu Cinjenicu duzan utvrditi, odnosno identificirati predmet spora, posebice Sto u
ovom postupku treba utvrditi je li trenutni upis, odgovara stvarnom stanju nekretnine.
Stoga je u predmetnom postupku izveden dokaz uvidajem na licu mjesta dana 25.
travnja 2025.godine, uz pomo¢ stru¢nog znanja vjeStaka Daria BlazZevi¢a, koji je potom
dostavio pisani nalaz i misljenje dana 04. studenog 2025. godine.
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9. Sudski vjeStak u svom nalazu i misljenju od dana 04. studenog 2025. godine
identificirao je predmet spora na sljedeci nacin :

- likom A-B-C-D-A, zk. ¢. zem. 3363/6 k.o. Seget, za cijelo, koja se po
katastarskom stanju sastoji od dijela kat. Cest. 2987/1 i 2988/1 k.o. Seget Donji,
u naravi dio maslenika

- likom C-D-E-F-G-C, zk. & zem. 3363/7 k.o. Seget, za cijelo, koja po
katastarskom stanju odgovara kat. Cest. 2987/1 i 2988/1 k.o. Seget Donji, u
naravi dio maslenika

- likom H-M-L-K-I-H, zk. ¢. zem. 3363/31 k.o. Seget, za cijelo, koja po
katastarskom stanju odgovara kat. Cest. 2989/1 k.o. Seget Doniji za cijelo, u
naravi dio pristupng puta

- likom P-O-S-R-P, zk. €. zem. 3363/32 k.o. Seget za cijelo, koja po katastarskom
stanju odgovara kat. Cest. 2991/3 k.o. Seget Donji za cijelo, u naravi dio dvorista

- likom E-F-G-H-I-J-E, zk. & zem. 3363/37 k.o. Seget, za cijelo, koja po
katastarskom stanju odgovara kat. Cest. 2987/4 k.o. Seget Donji za cijelo, u
naravi dio pristupnog puta

- likom P-T-U-V-Z-K-L-N-O-P, zk. ¢. zem. 3363/1 k.o. Seget, za cijelo, koja se po
katastarskom stanju sastoji od kat. Cest. 2990/1 i 2991/1 obe za cijelo, k.o.
Seget Doniji s tim da bi predmet ovog sudskog postupka bio suvlasni¢ki udio od
2623/4089 u naravi maslenik.

9.1. Sudski vjeStak nadalje istiCe da je za identifikaciju predmeta spora po
katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju pri izradi nalaza i misljenja koristio metodu
preklopa katastarskog plana i uklopa sudske mape sa dof-om 2022/23 te da
uvazavajuci Cinjenicu da se za podruCje k.o. Seget vodi dvostruka evidencija
(numeracija) nekretnina, te da je temelj zemljiSnoknjiZnog operata stara sudska mapa
izradena grafiCkom izmjerom u mjerilu 1:2880, a da na terenu za predmetnu nekretninu
postoje Cvrste materijalizirane granice u vidu betonskih zidova i suhozida, da je
miSljenja da su gore navedene metode i navedene Cinjenice dovoljne za identifikaciju
predmeta spora po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju i da dodatna geodetska
mjerenja za potrebe identifikacije predmeta spora nisu potrebna. IstiCe da su upisane
povrsine za zk. €. zem. 3363/1, 3363/6 i 3363/7 k.o. Seget u zemljiSnoknjiznom operatu
razli€ite od onih upisanih u katastarskom operatu i da bez obzira na navedenu razliku
upisanih povrsina da je misljenja da se u naravi radi o identificiranim zk. €. zem., a da
je navedena razlika uzrokovana nedovoljnom to¢nosti zemljiSnoknjoZnog operata.

10. Stranke parni¢nog postupka nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, te
ga ovaj sud prihvaca kao strucan, objektivan, argumentiran, koji sadrZzava sve podatke
potrebne za pravilnu identifikaciju predmeta spora.

11. Nakon utvrdene pravilne identifikacije nekretnine, valjalo je ocijeniti sve isprave
koje su tuzitelji prilozili u tuzbi, te ocjeniti iskaz tuZiteljice. TuZitelj je odustao od
izvodenja dokaza saslu$anjem svjedoka, kao suviSno, smatrajuci da je stvar dovoljno
¢injenicno i pravno razjasnjena.

12. Pregledom zk izvatka za predmetne nekretnine upisane u z.u. 4698, 2660, 4020,
6581 k.0. Seget, proizlazi da su na istima upisani tuzenik pod 1 Toma$ Josko, tuzena
pod 2 Marko€ Nedjeljka koje je umrla u tijeku postupka, a Ciji su nasljednici tuzenici
pod 7, 89, Taras Marija pok. Joze, tuzena pod 3, tuZiteljica, Spika Vinko Josipov (pok.
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Joze) koji je umro, a Ciji su nasljednici Smiljana Tomas, Marija Taras, Marko¢ Nedjeljka
i Jela Tomas, s tim da je isti raspolagao imovinom temeljem ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju u korist Smiljane Toma$ (majke tuZziteljice), Marije Taras i MarkoC
Nedjelike. Takoder su upisani i tuzenici pod rednim brojem 4,5,6, svi odsutni i
nepoznata boravista.

13. Pregledom ugovora o dozivotnom uzdrzavanju skloplijenim dana 11. srpnja 2017.
godine, kojeg su sklopili Vinko Spika pok. Joze kao primatelj uzdrzavanja te njegove
sestre Smiljana Tomas, Marija Tara$ i Nedjelijka Markoc, proizlazi da je isti ustupio
svakoj sestri pod 1/3 dijela nekretnina koje su predmet ugovora.

14. Pregledom ugovora o diobi nekretnina koji je sklopljen dana 9. travnja 2024.
godine, izmedu tuziteljice, Marko€ Nedjeljke i Taras Marije, proizlazi da su iste izvrsile
materijalnu diobu nekretnina, na nacin da su tuZiteljici pripale u posjed i vlasnistvo
cest. zem. 3363/1, ¢est. zem. 3363/31 i Cest. zem. 3363/32, Cest. zem. 3363/6, Cest.
zem. 3363/7, 3363/2, 3363/37, sve k.o. Seget.

15. U svom iskazu tuZiteljica navodi da je stekla predmetne nekretnine darovanjem od
majke Smiljane Tomas$ rod. Spika, a njena majka da je to stekla po bratu odnosno
temeljem ugovora o doZivotnom uzdrZavanju koji da je njena majka sklopila, zajedno
sa tetama, a koje da su sve zajedno bile davateljice uzdrzavanja, a njihov brat da je
bio primatelj uzdrzavanja. Brat da se zvao Vinko Spika. Tete se zovu pok. Marko&
Nedjeljka i Marija Taras. Inae da su se njena majka i njene sestre podijelile u odnosu
na ove nekretnine koje su bile predmet ugovora o doZivotnom uzdrZavaniju, a podijelile
su se na nacin da su o tome sacinile pisanu ispravu, odnosno ispravlja se, izvrSena je
podjela izmedu nje i njenih teta i to ugovorom o diobi nekretnina koji je sklopljen dana
09. travnja 2024. InaCe na ovim predmetnim nekretninama da je izgraden jedan
montazni objekt koji da sluzi njenom sinu za brodove i da ima ljetnikovac odnosno
jedan kao komin gdje se moze nesto ispedi i da ima neSto malo maslina. Na terenu da
je vidljivo da se radi o jednom posjedu koji da je omeden sa svih strana. Navodi da
nikad nije postojao nikakav prijepor niti kakav spor u pogledu predmetnih nekretnina.

16. Odredbom ¢lanka 114. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) pravo vlasniStva se moze steci na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasnistva je steCeno kad su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

17. U postupku je valjalo utvrditi je li tuZiteljica ispunila pretpostavke stjecanja prava
vlasniStva dosjeloScu.

18. U konkrethom postupku mjerodavno je pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
nastanka tog odnosa, dakle pravna pravila bivSeg Opéeg Gradanskog zakonika (dalje
OGZ-a). Takoder prema odredbi ¢l. 388. st.2. Zakona o osnovnim vlasni€kopravnim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO) propisano je da se primjenjuju
pravila koja su bila na snazi u vrijeme stjecanja.

19. Prema pravnom pravilu OGZ-a, paragrafu 1460 - za stjecanje prava vlasniStva na
temelju dosjelosti zahtijevo se zakonit, posten i istinit posjed. Prema Opcéem
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Gradanskom zakoniku, pravo vlasnistva se moglo steci, izmedu ostalog, na temelju
pravnog posla i to upisom u zemljiSne knjige, ali i faktichom realizacijom pravnog posla
u naravi, odnosno, predajom i stupanjem u posjed. Nadalje, Clancima 1461. do 1471.
Opceg Gradanskog Zakonika uredeno je pitanje stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu.
Tako je potrebno da je posjed zakonit (1461), posten (1463), istinit (1464), te je
potrebno i vrijeme dosjedanja.

20. Stjecanje vlasnistva dosjeloScu bilo je propisano i u €lanku 28. Zakona o osnovnim
vlasniCkopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO), te je
propisano sad i u Clanku 159. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17- dalje u tekstu ZV).
Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom stvari ako posjed ima odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom stvari. Tako
je stavkom 2. propisan rok od 10 (deset) godina za kvalificiranog posjednika (postenog,
istinitog i zakonitog), dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisan rok od 20 (dvadeset)
godina za postenog posjednika.

21. Valja istaknuti da kod dosjelosti kao originalnog osnova stjecanja prava vlasnistva
moraju biti ispunjene odredene zakonske prepostavke i to: sposobnost stjecanja (opéa
pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na koju moZe postojati pravo
vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i vrijeme dosjelosti (zakonom
odredeno vrileme). Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da je posjed kvalificiran
kao zakonit, poSten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed koji se zasniva na
pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva. Savjestan
(posten) posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje
nije njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je stvar pribavio od viasnika
(s tim da se postenje, savjesnost presumira). Istinit je onaj posjed koji nije ste€en ni
silom ni prevarom ili zlouporabom povjerenja. Da bi se mogla uvaZiti dosjelost prava
vlasniStva na nekretnini dugotrajnim posjedovanjem treba utvrditi na nedvojben nacin
ponasSanje posjednika kroz Citavo vrijeme posjedovanja, jer "zla vjera" sprijeCava
poCetak tijeka dosjelosti. Kako je dosjelost stjecanje prava vlasniStva neke stvari
neprekidnim samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, to pravni
ucinci dosjelosti nastupit ¢e po samom zakonu ¢im se ispune prepostavke stjecanja
putem dosjelosti. Odlu¢na pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u je
posten (savjestan) posjed kroz zakonom odredeno vrijeme i s tim da nije nuzno da
posjed bude i zakonit (odluka VSRH, Rev-1628/15).

22. lz iskaza tuZiteljice kojoj sud poklanja povjerenje iz razloga Sto je njezin iskaz bio
neposredno uvijerljiv, logi€an i sukladan ostalim izvedenim dokazima, te sukladno
naprijed navedenim ispravama, utvrdena je Cinjenica kontinuiranog i neometanog
posjedovanja predmetne nekretnine od strane prednika tuziteljice kao i tuziteljice.
Povezujuéi iskaze svjedoka sa onim §to proizlazi iz naprijed navedenih isprava, nije
utvrdeno nista suprotno od onog o ¢emu su svjedoci iskazivali, a $to se tiCe kontinuiteta
posjeda.

23. Sud dakle poklanja povjerenje iskazu sasluSane tuziteljice smatrajuéi njezin iskaz
neposredno uvjerljiv, logi€an i sukladan ostalim izvedenim dokazima. U postupku su
dokazani €injenicni navodi iz tuzbe po kojima je tuziteljica stekla vlasnistvo predmetnih
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nekretnina. Njezinim iskazom kao i prilozenim ispravama, potvrden je kontinuitet
posjeda predmeta spora od Spika Vinka pok. Joze, kojeg je majka tuZiteljice sa svojim
sestrama uzdrzavala do smrti, a potom darovala svoj dio tuziteljici, koja se potom
podijelila sa svojim tetama, te poklanjaju¢i punu vjeru iskazu tuziteljice koja je
potvrdila osnovu po kojima su jo§ prednici tuziteljice stupili u posjed oznacenih
nekretnina, sud smatra kako je tuZiteljica u konkretnom slu€aju dokazala da su se u
odnosu na nju ostvarile sve pretpostavke koje zakon traZi za stjecanje prava vlasnistva
dosjelos¢u na oznacenim nekretninam.

24. U konkretnom slucaju ispunjenja je dakle prepostavka o savjesnosti i poStenju
posjeda radi stjecanja prava vlasnisStva dosjelo$¢u, buduci da prednici tuZiteljice kao
posjednici kroz sve vrijeme dosjelosti smatraju da je stvar koju posjeduju njihova. Valja
istaci da se prenoSenje posjeda derivativnim, izvedenim nacinom na novog posjednika
ne prekida dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog
ili singularnog sukcesora.

25. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud zakljuCuje da navedene okolnosti
ukazuju da su tuziteljica i njeni prednici u mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom
posjedu predmetne nekretnine svakako dulje od 80 godina, da su tuZenici samo
formalno upisani, te da su prednici tuziteljice posjedovali navedenu nekretninu i u
vrijeme kada se primjenjivao Opci gradanski zakonik (OGZ) koji se primjenjivao na
temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ" broj 86/46, 105/46, 96/47), sve
do rujna 1. rujna 1980., kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasnicko pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80, 36/90, "Narodne novine" broj 53/91, 91/96),
koji je bio na snazi do 1. sijeCnja 1997., kada je stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 - sluzbeni
prociSceni tekst, 94/17 - sluzbeni prociséeni tekst, dalj: ZV) te da su prednici tuzitelja
cijelo to vrijeme neprekidno posjedovali predmetne nekretnine, pa tako i nakon 1.
sijeCnja 1997. kada je na snazi ZV koji u svojoj odredbi 159. ZV propisuje pretpostavke
za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u, koje su u cijelosti ispunjene u ovom slucaju.

26. Tuzenici pod 1 i 3 su uredno zaprimili tuzbu, a u roku ostavljenom za davanje
odgovora na tuzbu nisu podnijeli odgovor na tuZbu i svojom procesnom pasivnoséu su
priznali gore navedene Cinjenice na kojima tuzitelji temelje tuzbu. Te Cinjenice nisu u
protivnosti s dokazima koje je tuZiteljica podnijela ili s ¢injenicama koje su
op¢epoznate. Takoder ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da je
tuZenika sprijeCio opravdani razlog da podnesu odgovor na tuzbu, pa je valjalo
temeljem Cl. 331.b. ZPP-a prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluCiti kao u izreci presude u
odnosu na navedene tuzenika, odnosno donijeti presudu zbog ogluhe.

27. Tuzenik pod 9 Josip Marko¢ kao nasljednik preminule tuzenice pod 2 Nedjeljke
Markoc, na roCiStu od dana 24. travna 2026. godine priznao je tuzbu i tuzbeni zahjtev
tuZiteljice, zbog €ega je u odnosu na istog valjalo donijeti presudu na temelju priznanja
iz ¢l. 331. ZPP-a.

28. Stoga je sud na temelju svih provedenih dokaza i rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, osnovom odredbi €l. 7. st. 1., €l. 8. i €l. 219. st.1 Zakona o parni¢nom
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postupku (,Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08 , 123/08 , 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25-
nastavno ZPP-a, koji se Zakon ima primijeniti u ovom postupku), ocjenom svakog
dokaza zasebno i svih izvedenih dokaza zajedno u njihovoj medusobnoj vezi, odlucio
kao u izreci presude.

29. Odluka o troSkovima postupka je izostala jer tuziteljica nije popisala troSak
postupka.

U Trogiru, 03. srpnja 2026.
Sutkinja

Danira Vujevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektroniCkom komunikacijom ili u pisanom obliku u 3 primjerka
(¢l.106.a st.5.ZPP), a o zalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

- pun.tuzitelja Antoniu Salovu, odvjetniku u Trogiru

- tuzenima pod 1/, 3/, 7/ ,8/, 9 na adrese iz uvoda presude

- tuzenicima pod 4/, 5/ i 6 po privremenom zastupniku Sonji Hajek, odvjetnici u
Trogiru

- uspis
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