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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari prvo tuzitella Renata-Ana Marki¢ iz Strmec, Harambasi¢a
Augustra 16, OIB: 74215015352, drugo tuzitelja Tomislav Bajto iz Zapresica, Ulica Matije
Gupca 25, OIB: 58360692823 te trecCe tuzitelia Milan Bajto iz Zagreba, Sigetje 11, OIB:
14036333877, svi zastupani po punomocniku Igor Metelko odvjetnik iz Zagreba protiv
tuZzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 zastupan p
punomocniku Zlatku Knezovi¢u odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustava Knezovi¢ i Partneri j.t.d.
Zagreb, radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 14. travnja
2026. godine u prisutnosti drugo tuzitelja osobno uz punomocénika Igora Metelka odvjetnika
te u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, dana 28. svibnja 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 016-335-.2006 od
11.02.2006. godine sklopljenog izmedu tuZzitelja i tuzenog, a koja u dijelu ¢l. 5 glasi:

.Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
1,50 % (jedancijeihpedeset posto) iznosa kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 naknaditi prvo tuzitelja Renata-Ana Marki¢ iz Strmec, Harambasic¢a Augustra
16, OIB: 74215015352, drugo tuzitelja Tomislav Bajto iz ZapreSic¢a, Ulica Matije Gupca 25,
OIB: 58360692823 te trece tuZitelja Milan Bajto iz Zagreba, Sigetje 11, OIB: 14036333877
troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.456,18 EUR zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 28. svibnja 2026. godine pa do isplate stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelji u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 22.05.2023. godine navode da je
prednik tuzitelja sa tuzenim sklopio Ugovor o kreditu broj 016-335-2006 od 15.2.2006.
godine, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio kredit u
iznosu od 15.305,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora za



Poslovni broj: P-8321/2025-10

CHF na dan koriStenja kredita. Odredbom ¢&l. 5. predmetnog Ugovora tuzZeni je obvezao
prednika tuZitelja na pla¢anje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 % od
iznosa odobrenog kredita, koji iznos mu je i napla¢en prilikom isplate kredita. TuZitelji su
nasljednici iza sada pok. Marice Bajto

2. O samoj ugovornoj odredbi o visini naknade za obradu zahtjeva, ugovorne strane
nisu nikada pojedinaéno pregovarale u smislu da je tuzitelju tuzeni prethodno, a niti
naknadno, jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova obrade kreditnog
zahtjeva tj. od Cega se isti sastoje, koje su sve radnje izvrSene u obradi zahtjeva, niti zasto
ba$ u naplaéenom iznosu. Naime, sporna odredba u potpunosti odgovara pojmu nepostene
ugovorne odredbe kako ju definira odredba €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP,
NN 96/03), odnosno odredba ¢l. 49. aktualnog ZZP (NN 41/14 | kasnije izmjene), obzirom
da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu
ugovora kojeg je sastavio tuzeni kao jaCa ugovorna strana, te o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo sa tuZiteliem. Posljedi¢no, tuzitelj nije mogao niti utjecati na sadrzaj sporne
odredbe koja je u konacnici prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca ovdje tuZzitelja.

3. Nadalje, tuzeni je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a fakti¢ki mu isplatio drugi
iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivSsi ga za navedenu ulaznu
naknadu. Povrh toga, nakon isplate i terecenja po osnovi ulazne naknade koju je tuzeni
naplatio iz kreditiranog iznosa, isti je obraCunavao i tuZitelju zaraCunavao kamatu na
cjelokupan iznos kredita, dakle sa uraCunatom ulaznom naknadom, iako mu je fakticki
isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj nadin prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim
obvezama trgovca | potroSaca, umjesto da je naknadu ukalkulirao u ugovorenu redovnu,
nominalnu kamatu koju tuzitelj ve¢ placa kao cijenu kredita. Stoga tuzitelji predalaZzu da sud
usvoji njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik prvenstveno istiCe kako osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva. Ujedno tuZenik osporava suviSe visokoj odredenoj vrijednosti predmeta
spora. Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare. Tuzitelj trazi utvrdenje nisStetnosti ugovorne
odredbe €l. 5. predmetnog Ugovora o kreditu medutim, zbog niStetnosti te odredbe tuzitelj
nije zatrazio isplatu. Prema odredbi ¢lanka 187., stavka 2. ZPP-a, tuzba za utvrdenje se
mozZze podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj
ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Slijedom navedenog, tuzenik istice
kako je navedeni tuzbeni zahtjev potrebno odbaciti odnosno odbiti u cijelosti. Tuzenik
takoder istiCe kako tuZzitelju osporava status potroSaca. Tuzenik takoder, osporava aktivnhu
legitimaciju tuZitelja i to : obzirom isti nisu bili ugovaratelji kredita, obzirom iz imovine
predmetnih tuzitelja nije niSta presSlo u imovinu tuZenika, isti nisu naslijedili pravo na
utvrdivanje nistetnim pojedine ugovorne odredbe Ugovora o kreditu koji je sklopljen izmedu
Marice Bajto i prednika tuzenika HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. U ¢lanu 5. Ugovora jasno
je navedeno kako se prije isplate kredita korisniku kreda jednokratno odbijaju troSkovi u
iznosu od 1,50% iznosa kredita. Stoga je Cinidba na koju se tuzitelj obvezao u potpunosti
odredena. Pitanje odredenosti moglo bi se postaviti ako bi ugovorne strane predvidjele da
korisnik banci treba nadoknaditi neke troSkove, a da pritom nije naveden pausalni iznos koji
se pla¢a na ime te naknade, i to sam ako se pravilima tumacenja ne bi moglo utvrditi na koje
se troSkove takva odredba unosi. Onoga trenutka kad je iznos naknade kvantificiran,
argument neodredenosti otpada. Clankom 1022., stavkom 2. ZOO-a 05 propisano je:
Ugovorom o kreditu utvrduje se iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vracanja kredita. TroSkovi
obrade kredite jesu uvjeti davanja kredita. To je naknadno potvrdio i zakonodavac. Tako se
u Clanku 2., stavku 1., toCki 7. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj
52/16) navodi da ukupni troskovi kredita za potro$aca uklju€uju kamate, naknade, poreze i
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sve druge naknade koje potro$a¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati
vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika. Dakle, nije to€no da banka na temelju ugovora
o kreditu smije naplatiti samo ugovorenu kamatu, kao Sto to smatra prvostupanjski sud.
Citirana odredba Zakona dokazuje da tomu nije tako jer se izri€ito navode i druge naknade.
lako taj zakon nije bio na snhazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, govori u prilog tomu
da je tuzenik na temelju Clanka 1022., stavka 2. imao pravo naplatiti tuzitelju i druge
naknade, Sto ukljuCuje i troSkove obrade kredita. Uz navedeno, tuzenik posebno istice kako
se troSkovi obrade kredita iskazuju kroz efektivhu kamatnu stopu (EKS). Naime, prema
Clanku 173. stavku 1. Zakona o bankama (NN 84/2002), Banka je duzna na pogodnom
mjestu u svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim informacije o uvjetima pruzanja
usluga potrosacima. U stavku 3., toCki 5. tog ¢lanka, navedeno je da Pod informacijama iz
stavka 1. ovoga Clanka, a koje se odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se
sliedeéi podaci: (...) efektivne kamatne stope koje odrazavaju ukupnu cijenu kredita,
izraCunate sukladno propisima Hrvatske narodne banke. Nadalje, prema cClanku 174.
Zakona o0 bankama, Hrvatska narodna banka moze propisati jedinstveni nacin
izraCunavanja i iskazivanja cijene kredita i depozita (efektivne stope iz Clanka 173. stavka
3. toCke 5. i stavka 4. toCke 5.). Na temelju tog ¢lanka Hrvatska narodna banka donijela je
Odluku o jedinstvenom iskazivanju efektivne kamatne stope na kredite i depozite (NN
74/03). Dakle, troSak obrade kredita naplacen je kroz efektivnu kamatnu stopu (EKS).
Efektivna kamatna stopa (EKS) je kamatna stopa koja odraZava sve troSkove kredita,
ukljuC€ujuci naknade, osiguranja, depozit, i ostale izravno povezane troSkove kredita. Ako
smatra da je potrebno, tuZenik predlaZze sudu da na temelju Clanka 12., stavka 2. Zakona o
sudovima ("Narodne novine" br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22., 60/22.) zatrazi o€itovanje (pomo¢) Hrvatske narodne banke o tome $to je efektivna
kamatna stopa i jesu li troSkovi obrade kredita njome obuhvaceni. Tuzenik istiCe kako je
ulazna naknada, prema stavu Hrvatske narodne banke dio efektivhe kamatne stope koja
predstavlja cijenu u smislu Clanka 84. ZZP-a te se posljedicno prema istom ne provode
testovi transparentnosti i postenosti. Takoder, u ¢lanku 173. Zakona o bankama propisano
je da je banka duzna u svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim podatke koji se
odnose na naknade odnosno provizije koje banka zaraCunava korisniku kredita. TuZenik je
navedenu obvezu ispunio. Slijedom navedenog, ¢lanak 5. Ugovora o kreditu ugovorna je
odredba koja je uvjet davanja kredita i koja se iskazuje kroz efektivnhu kamatnu stopu, pa za
njezino ugovaranje postoji valjani pravni temelj. TuZenik posebno istiCe da se predmetna
naknada izrijekom navodi u Clanku 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(Narodne novine broj 15/2014): Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potro$aca
vjerovnik moZze obra€unavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu
otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i
potvrda na zahtjev Klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati,
naknada/premija za osiguranje potraZivanja.

5. U odnosu na tuziteljeve tvrdnje o navodnoj nepostenosti i posljedicno nistetnosti
sporne ugovorne odredbe, tuZenik istiCe sljedeée. Naime, ¢lanak 5. Ugovora o kreditu je
jasna, lako uocljiva i razumljiva odredba. Jasna jer je navedeno da se prije isplate kredita
od iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade. Lako uodljiva jer je navedena u ¢lanku
5. istim fontom i veli¢inom slova kao $to su ispisane ostale odredbe Ugovora o kreditu.
Naposljetku, granicilo bi s vrijedanjem kazati da tako sro€ena odredba nije razumljiva. Time
je ostvaren zahtjev transparentnosti iz Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003,
dalje u tekstu: ZZP 03). Takva odredba kao sto je veé reCeno je jasna i nedvosmislena, u
skladu s zakonom i nije podlozna jednostranim promjenama od stranke Banke. U pogledu
jasnosti i uocljivosti tuzenik nadodaje kako su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali
prilikom sklapanja ugovora, te su tuzitelju odnosno klijentu stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti
kreditiranja te je tuzenica postupala sukladno prisilnim propisima i pod nadzorom Hrvatske
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narodne banke. Nadovezujuc¢i se na prethodne tvrdnje za ukazati je kako je ¢lankom 296.
stavkom 3. ZOO-a propisano da se odredba istog €lanka, stavka 1. ne primjenjuje na
odredbe opcih uvjeta Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja Ugovora
0 njima pojedinacno pregovaralo, a druga strana je pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj
— stoga jasno je kako predmetna odredba nije i ne moze biti niStetna. Osim Cinjenice da je
tuzitelju sve bilo jasno i da mu je prije potpisivanja ugovora iz prezentiran ugovor i njegovi
ucinci pa tako i u odnosu na predmetnu odredbu, tuzenik ukazuje kako je Ugovor
solemniziran sukladno €lanku 3. Zakona o javnom biljeznistvu, stoga je tuZitelj potpisivanjem
Ugovora iskazao svoju volju za sklapanjem Ugovora pod predoCenim uvjetima. Tuzenik
posebno napominje da je naknada koja se odnosi na troSak obrade kredita bila predmet
prosudbe Suda Europske unije u kontekstu Direktiva 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., ito u
presudi C-621/17 od 3. listopada 2019. (Kiss protiv CIB Bank) i presudi C-84/19 od 3. rujna
2020. (Profi Credit Polska SA protiv QJ). U presudi C-621/17 od 3. listopada 2019. Sud EU
zauzeo je stav da ta odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da banka pritom ne
mora detaljno navoditi sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu. Tako
se u toj odluci izrigito navodi: Clanak 4. stavak 2. i élanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da
zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze
da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima
se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja
zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za
predmetne iznose. Nadalje, u toCki 75. presude C-84/19 od 3. rujna 2020. (Profi cerdit
Polska SA protiv QJ) Sud EU drugim je rije€ima ponovio stav koji je zauzeo u presudi C-
621/17 od 3. listopada 2019. godine: Dodu$e, prodavatelj robe ili pruzatelj usluge nije
obvezan detaljno navesti prirodu svake usluge koju pruza u obliku protucinidbe za troSkove
koje na temelju ugovornih odredbi snosi potrosac, kao Sto su to ,provizija“ i ,poCetna
naknada“. Medutim, kako bi se ispunila obveza transparentnosti, vazno je da se priroda
usluga koje su stvarno prizene moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.
Osobito je vazno $to je u toj presudi Sud EU zauzeo stav da je tzv. ulazna naknada ugovorna
odredba koja je izuzeta iz tzv. testa posStenosti u smislu Clanka 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine. Razlog za to izuzimanje je u tome $to ne postoji
nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjere te primjerenosti. Tako
je u tocki 79. navedeno: Kao drugo, kad je rije€ o provjeri ,primjerenost[i] cijene i naknade
na jednoj strani, i isporucene usluge i rob[e], na drugoj”, iz ustaljene sudske prakse proizlazi
da je ta kategorija ugovornih odredbi, prema kojima se ne moZe primijeniti provjera
eventualne nepostenosti, ograniCena opsega, s obzirom na to da se odnosi samo na
primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba zauzvrat isporuciti, a
razlog za to izuzimanije lezi u €injenici da ne postoji nikakva tablica ili objektivan pravni kriterij
koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti (vidjeti u tom smislu presude od 30.
travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 55. i od 3. listopada
2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 34.). Sumirajuc¢i dosad navedeno,
prema stavu Suda Europske unije, ako je odredba kojom je banka ugovorila tzv. ulaznu
naknadu jasno predoCena potroSacu i ako je potrosa¢ shvatio ekonomsku posljedicu njezina
ugovaranja, ona je valjana i proizvodi sve pravne ucinke. Naprijed navedeno potvrduje
zauzeti stav u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19, u kojem Sud EU navodi da se
odredba ¢lanka 3., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
se ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom ,glavni predmet ugovora” trebaju shvatiti
kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu,
odredbe koje su akcesornog znaCaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit
ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaéene tim pojmom. Cinjenica da je naknada za
otvaranje uklju¢ena u ukupan troSak hipotekarnog zajma ne moze odrediti da je ona njegova
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bitna Cinidba. Takoder u presudi Suda EU C-565/21 zauzet stav da se odredba ¢lanka 5.
Direktive VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da je za ocjenu jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe
kojom se predvida da zajmoprimac placa naknadu za obradu zahtjeva nadlezni sud duzan
provijeriti, s obzirom na sve relevantne Cinjeni¢ne elemente, je li zajmoprimcu omogucéeno
da procijeni ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega, shvati prirodu usluga koje
se pruzaju u zamjenu za troskove predvidene navedenom odredbom i provjeri da ne postoji
preklapanje medu razli¢itim troSkovima predvidenim ugovorom ili medu uslugama za koje
se oni naplacuju Nadalje je u presudi Suda EU C-186/16 zauzet stav da se odredba ¢lanka
4. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potro$ackim ugovorima treba tumaditi na nacin da pojam ,glavni predmet ugovora” u smislu
te odredbe obuhvaca ugovornu odredbu, poput one o kojoj je rije€ u glavhom postupku,
sadrzanu u ugovoru o zajmu u stranoj valuti, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i u
skladu s kojom se zajam mora vratiti u istoj stranoj valuti kao u onoj u kojoj je ugovor o zajmu
sklopljen s obzirom na to da se tom odredbom utvrduje bitha obveza koja odreduje taj
ugovor. Slijedom toga, ta odredba ne moze se smatrati nepoStenom ako je jasno i razumljivo
sastavljena. Suprotan stav, stav da trgovci moraju potroSace obavjeStavati o svim svojim
troSkovima i mehanizmima kako su ih utvrdili, doveo bi do nesagledivih ekonomskih
posljedica. Tako bi, primjerice, kupac automobila mogao traZziti trgovca da mu objasni koji
su sve to troSkovi proizvodnje i prodaje automobila i kako su oni alocirani upravo na onaj
automobil koji mu se nudi. Dakle, tuzenik je jasno i transparentno prikazao troSak svoje
usluge koji nije obuhvaéen ugovorenom kamatnom stopom. Ugovorena kamatna stopa
predstavlja prihod od plasmana i ne obuhvaca troSkove poslovanja, koji se mogu
samostalno ugovoriti, kako je to u€injeno u €lanku 6. Ugovora o kreditu. Najbolja je praksa
kreditnih institucija — i to ne samo u Republici Hrvatskoj — operativne troSkove (troSkovi
osoblja, troSak razvoja IT sustava), regulatorne troSkove, materijalne troskove (oprema,
uredski materijal, informati¢ka oprema, energenti), postarine i slicno, podmirivati kroz
posebnu naknadu koja se naplacuje u postotnom iznosu odobrenog kredita. Time one nisu
primorane te troSkove ukljuCivati u ugovorenu kamatnu stopu, Sto bi to tuziteljevom
nepotkrijeplienom stavu morale Ciniti, pa klijentima mogu ponuditi kreditne proizvode s
nizom kamatnom stopom. Praksa je pokazala da su one banke koje nisu naplacivale
navedeni troSak obrade kredita u konacnici klijentima ponudile skuplji proizvod. Uostalom,
u ovom je sluc€aju nejasno kako bi to eventualni prikaz strukture naplaéene naknade za
troSkove obrade kredita mogao utjecati na veci stupanj potroSaceve informiranosti. Naime,
u hipotetskoj situaciji da je tuZenik prije sklapanja Ugovora o kreditu tuzitelju detaljno
prikazao strukturu svih troSkova, primjerice da je tuZitelj dobio tablicu u kojoj bi bilo prikazano
koji iznos od troSkova obrade kredita ¢e biti utroSen na hladni pogon, koji na place
zaposlenika, koji na uredski materijal itd., kako bi to to¢no utjecalo na stupanj tuziteljeve
informiranosti glede Ugovora o kreditu koji je sklopio. Naknada za obradu troSkova kredita
standard je bankarskog poslovanja u svim drZzavama svijeta s razvijenim trziSnim
gospodarstvom. Dovoljno je pogledati godisnji izvjeStaj European Banking Authority (EBA)
i uvjeriti se u navedeno. Nakon sto je Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije u rujnu 2021.
godine dopunio svoj stav tako Sto je jasno kazao da banke imaju pravo naplatiti troSak
obrade kredita i da pritom ne moraju prethodno objasnjavati potroSacima strukturu tog
troSka, Republika Hrvatska ostaje jedina zemlja trziSnog gospodarstva u kojoj se masovno
pocCela dovoditi u pitanje zakonitost predmetne naknade. S tim u vezi tuzenik napominje da
je austrijski Vrhovni sud, Oberste Gerichsthof (OGH) u presudi OGH br. 60b13/16d od 30.
ozujka 2016. preinacio odluke niZzestupanjskih sudova koji su usvojili tuzbeni zahtjev udruge
potroSaca i zabranili jednoj poslovnoj banci da u ugovorima o kreditu unosi odredbu o
naknadi troSkova kredita tako $to je odbio taj tuzbeni zahtjev i zauzeo stav da banka ima
pravo naplagdivati tu naknadu. Isti stav zauzeli su i sudovi Ce$ke Republike (Odluka Najviseg
suda Ceske Republike CPJN 203/2013 i Odluka lll. US — 3725/13 Ustavnog suda Ceske
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Republike. Tuzenik naglaSava da je bankarski sektor jedan od reguliranijihn sektora u
gospodarstvu, vjerojatno i najreguliraniji. Tuzenik je, naime, konstantno pod intenzivnim
nadzorom Hrvatske narodne banke, koja nikada nije dovodila u pitanje zakonitost
napladivanja predmetne naknade, a ni danas je ne dovodi u pitanje — upravo zato $to ta
naknada predstavlja standard bankarskog poslovanja u cijelom svijetu. Ako sud unatoC
dosad navedenome sud odluci provoditi tzv. postenosti prema Clanku 81., stavku 1. ZZP-a
03, u kojemu je navedeno kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, tuzenik
istiCe sljedece. Takoder, tuzenik u spis dostavlja i dokument — odluku banke o naplati usluga
banaka u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora. Drugo, tuzenik istiCe kako tuzenik nije
iznio nije jednu tvrdnju u prilog tome da je sporna ugovorna odredba suprotna nacelu
savjesnosti i postenja na Stetu tuzitelja. Naime, konkretizacija tih nacela nije zamisljena tako
da se ona samo prepiSu iz zakona s ,konstatacijom® da je tome tako. Zaklju¢no, tuZenik
ukazuje na sudsku praksu koja potvrduje dosadasnje navode. Trgovacki sud u Osijeku u
presudi P-2/2021 28. travnja 2022. u toCki 46. obrazlozenja presude odbio je tuzeni zahtjev
za utvrdivanje ,ulazne naknade® niStethom sa sljede¢im obrazlozenjem: ,Sud je utvrdio kako
se u konkretnom slucaju radi o jednokratnoj naknadi koja se na temelju ¢l. 173. st. 1. Zakona
o bankama, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ovdje spornog Ugovora, zaraCunavala
korisniku kredita, a sama odredba Ugovora je jasna, nedvosmislena, u skladu sa zakonskim
propisom i nije podlozna jednostranim promjenama od strane tuZenika, iz Cega proizlazi
kako €l. 7. ovdje spornog Ugovora nije niStetan . Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
presudi poslovni broj Pz-2437/2022 od 24. svibnja 2023. potvrdio je spomenutu presudu
Trgovackog suda u Osijeku: ,28. Naime, odredbom ¢l. 173. st. 1. Zakona o bankama
(,Narodne novine“ broj 84/02) propisano je kako je banka duzna na pogodnom mjestu u
svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim informacije o uvjetima pruzanja usluga
potrosacCima, dok je st. 3. t. 4. istog €lanka propisano kako pod informacijama iz st. 1.
predmetnog €lanka, a koje se odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se i podaci
o naknadama, odnosno provizijama koje (osim kamata po deklariranoj nominalnoj stopi)
banka zaraCunava korisniku kredita. 29. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da se u
konkretnom slu€aju radi o jednokratnoj naknadi koja se na temelju odredbe ¢l. 173. st. 1.
Zakona o bankama, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ovdje spornog Ugovora,
zaracunavala korisniku kredita, a sama odredba Ugovora je jasna, nedvosmislena, u skladu
sa zakonskim propisom i nije podlozna jednostranim promjenama od strane tuzenika.”
Nadalje, Zupanijski sud u Splitu je u presudi poslovni broj Gz-279/2023 od 8. ozujka 2023.
preinaCio prvostupanjsku presudu sa sljiedeéim obrazloZzenjem: ,Medutim, suprotno
stajaliStu prvostupanjskog suda, s obzirom da su u spornoj odredbi €l. 6.1. ugovora odnosno
aktima koji predstavljaju sastavni dio ugovora i tuzitelju su uru€eni te da su tuzitelju
predoCeni razlozi i pojedinosti vezane za naknadu za obradu kredita, pa kako je ta odredba
jasna, uodljiva, razumljiva i ne uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja odnosno nije suprotna nacelu savjesnosti i postenja, to je
pravilno pravilnom primjenom odredaba ¢l. 81. i ¢l. 87. ZZP/03 i odredaba ¢l. 96., ¢l. 97. i Cl.
99. ZZP/07 te €&l. 3-4., ¢l. 272. i ¢l. 323. ZOO-a tuzbeni zahtjev trebalo u cijelosti odbiti kao
neosnovan®. lzvod iz zapisnika s prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH (1/04)
odrzane 05. ozujka 2004., Su-IV-222/04 koji kaze da ,ugovorne strane iz niStavog ugovora
0 zajmu treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podno$enja zahtjeva“. Sto znadi da éak i u slu¢aju kada bi bio opravdan zahtjev za povrat
placenog (Sto tuZenik osporava), tuzitelju ne bi pripadale zatezne kamate od dana
napla¢ene naknade. Slijedom svega navedenog, posebice uzimajuci u obzir pravni temelj
za naplatu naknade te dostavljenu sudsku praksu, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan i obveze tuZzitelja da tuZzeniku naknadi troSkove parni¢nog
postupka
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6. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i procCitao rjeSenje o nasljedivanju
ovog suda 0-2583/2023 od 28.09.2023. godine (list 5-7 spisa), financijska dokumentacija
(list 8-30 spisa), Ugovor o kreditu (list 32-37 spisa), otplatni plan (list 38-42 spisa), Odluku o
naknadama za usluge banke (list 136-160 spisa), sudsku praksu (list 161 spisa) te iskaz
drugo tuZitelja osobno dan na ro€istu koje je odrzano dana 14. travnja 2026. godine (list
173-175 spisa).

7. Imajuci u vidu odredbu ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1 145/25. u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzZbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

8. Sud je izvrSio uvid u rjeSenje o nasljedivanju ovog suda 0-2583/2023 od
28.09.2023. godine te je utvrdio da je to rjeSenje donijeto vezano uz provodenje ostavinskog
postupka iza pokojne Marice Bajto koja je umrla 08.04.2023. godine. Uvidom u naprijed
navedeno rjeSenje o nasljedivanju sud je utvrdio da su naprijed navedena tri tuzitelja
proglaseni nasljednicima iza pok. Marice Bajto te je time sud utvrdio njihovu aktivhu
legitimaciju u ovoj pravnoj stvari. Naime, temeljem odredbama Zakona o nasljedivanju
smrcu ostaviteljice nasljednici ulaze u sve njene pravne odnose pa tako i u odnos sa ovdje
tuZzenom bankom temeljem Ugovor o kreditu broj 016-335/2006.

9. Sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj 016-335/2006 te je utvrdio da je isti
sklopljen danal5.02.2006. godine izmedu Marice Bajto kao korisnice kredita te tuzenika kao
banke kreditora. U ¢&l. 2 navedenog Ugovora odredeno je da ¢e banka staviti na
raspoOlaganje korisniku kredita iznos od 15.305,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti sa
svrhom kupnje novog vozila. Dalje je ugovorena redovna kamatna stopa od 5,25 % te rok
otplate kredita od 7 godina, odnosno 84 rate. Odredbom ¢l. 5 st. 2 Ugovora je odredeno da
se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrede u iznosu od
1,50 % iznosa kredita..

10. Drugo tuzitelj Tomislav Bajto je u svom iskazu danom dna rocistu koje je odrzano
dana 14. travnja 2026. godine izjavio da je Marica Bajto bila njegova majka, a otac mu se
zvao Milan Bajto. Predmeti kredit podigli su u svrhu kupnje vozila. Nisu imali firmu niti obrt
na sebi. Banku tuzenika odabrali su obzirom da su imali povoljne uvjete. Auto su kupili u
auto kuci Will i koristili ga za osobne potrebe. Kredit su sami otplacivali. Njegovi roditelji nisu
imali specifiCnih znanja iz ekonomije, bankarstva i sli¢no. Koliko se sjeca iz njihovih pri¢a o
tom poslu banka je sama napisala ugovor o kreditu te im je bio ponuden na potpis u smislu
da su ga mogli uzeti ili ostaviti. Takoder su mu roditelji rekli da je cijeli postupak kredita tekao
vrlo kratko bez ikakvih obrazlaganja i slicno, a oni su ga prihvatili jer im je trebalo vozilo i
zato Sto su mogli podnijeti ratu kredita. Misli da su iSli kod javnog biljeZnika i to se sjeca iz
razloga $to ih je on tamo vozio. Koliko su mu poslije rekli da je bila guzva u uredu javnog
biljeZnika i da su samo na brzinu potpisali papire i da je to bilo to. Oni nisu niti primili nikakav
novac nego je to primila auto kuc¢a koja im je prodala auto. Tijekom otplatnog razdoblja im
je porasla rata, a to zna jer su mu se zalili jer nisu mislili da ¢e toliko porasti odnosno na to
ih nitko nije upozorio. Na poseban upit pun. tuZitelja da li su njegovim roditeljima u banci
pokazali bilo kakav troskovnik ili neki drugi dokument o tome koji ¢e se troSkovi podmiriti sa
napla¢enom naknadom odgovara da nisu. Njih troje tuzitelja su djeca i zakonski nasljednica
nasih roditelja Milana i Marije Bajto.
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11. Iz svega naprijed navedenog sud je utvrdio da je predmetni kredit prednik tuzitelj
realizirao kod tuzenika s namjerom kupnje osobnog vozila za osobne potrebe, te da stoga
isti kredit ima sva obiljeZja potroSackog kredita. | u €l. 1 navedenog Ugovora se navodi da
se radi o potroSackom kreditu. 1z iskaza drugo tuzitelja proizlazi da tuzenik nije prednika
tuzitelja obavijestio o navedenoj naknadi kao niti o svrsi ugovaranja iste i Sto ¢e tom
naknadom biti podmireno. Isto tako je sud utvrdio da je ista naknada bila jednostrano
unesena od strane tuzenika u Ugovor te da se o njoj nije niti pregovaralo. Ovdje sud posebno
naglasava da je teret dokaza o tome da se o navedenoj ugovornoj odredbi vezano uz
naknadu pregovarala na strani tuZenika sukladno odredbi ¢l. 96 st. 4 Zakona o zastiti
potroSa¢a (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12, 56/13 i 41/14, dalje
ZZP/07) te da tuzenik u tom smislu nije ponudio nikakav dokaz.

12. Zatim, a vezano uz prigovor nepostojanja pravnog interesa za ovakav tuzbeni
zahtjev tuzitelja ovaj sud smatra da tuZzitelj ima pravni interes za podnoSenje deklaratorne
tuzbe sukladno ¢l. 187 st. 2 ZPP. Naime, tuzitelj u tuzbi navodi da mu je sporna naknada
naplacena i da mu je tuzenik duzan tu naknadu vratiti obzirom da je rijeC o nepostenoj
odnosno nistetnoj ugovornoj odredbi. Osim toga, niStetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne postoje
valjan niti kad uzrok sklapanja niStetnosti naknadno nestane sukladno ¢l. 326 st. 1 ZOO,
osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326 st., 2 ZOO (da je zabrana manjeg znacenja
i da je ugovor u cijelosti ispunjen), a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni. Stoga, tuZitelj
ima pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti sporne ugovorne odredbe kako bi na
temelju toga ostvarivao eventualno pravo na restituciju koje smatra da mu pripada na
temelju nistetne ugovorne odredbe.

13. Vezano uz pitanje nistetnosti ulazne naknade za obradu kredita iz €l. 5 st. 2
Ugovora sud ukazuje da je odredbom ¢l. 3. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 05.04.1993.
godine propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori
smatra nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da se
uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ona sastavljena
unaprijed pa potro$ac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo je i sud EU u presudama
donesenih u predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ
te spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate
naknade za obradu kredita.

14. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da su odredbe ¢l. 5 st. 2 Ugovora o pravu
tuZzenika na naplatu naknade za obradu kredita takoder nepoStene odnosno nistetne
ugovorne odredbe.

15. Nadalje, niStetnost navedenih ugovornih odredbi proizlazi i iz odredaba ¢l. 81 i 82
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora
trgovca. Takoder i €l. 87. istog Zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba
nistetna.

16. Isto tako sud upozorava da je Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C- 620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odlu¢eno:
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,1. Cl. 4. st. 2. &l. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se toCno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na
Stetu potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

17. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz odluke
VSRH Rev-673/23-20d 13.02.2024. godine u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da je
odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe €l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita vec¢ je
sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi &l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi
¢l. 83.i85. ZZP.

18. Obzirom da sud smatra da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi stranke
pojedinacno pregovarale o odredbi iz €l. 5 st. 2 predmetnog Ugovora o kreditu te da tuzenik
tuZitelju nije jasno obrazlozZio svrhu te naknade i koji ¢e troSkovi biti njome podmireni, a niti
su ti troskovi i€ime dokazani, to ovaj sud smatra da je ista nepostena te da stoga tuzitelj ima
pravo na isplatu iznosa u visini naplacene naknade uvecane za kamatu od dana kada je ista
napla¢ena temeljem odredbi ¢l. 1111 i 1115 ZOO-a. Stoga je sud usvojio taj dio tuzbenog
zahtjeva tuzitelja.

19. Vezano uz odlucivanje o prigovoru zastare, sud je imao u vidu i pravni stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sijecnja
2020. godine koji glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak
1. Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora."

20. Obzirom da se o ovom pitanju niStetnosti koji se odnosi na ulaznu naknadu
(naknadu za obradu kredita) nije odlucivalo u kolektivnom postupku, to se presude iz tih
postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no pitanje $to znaci da se poCetak zatare treba
cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj odredbi te sukladno naprijed iznesenom pravnom stavu
VSRH.

21. Nadalje, obzirom da se u ovoj pravnoj stvari tuzbenim zahtjevom ne trazi isplata
ve¢ samo utvrdenje da je odredena ugovorna odredba niStetna, valja primijeniti i odredbu
¢l. 328 ZOO0O-a koja odreduje da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi. Dakle, u ovom
sluCaju tuzbeni zahtjev tuzitelja nije u zastari.

22. Odluka o parniénom troSku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢€l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuéi u
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obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parnicnih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 i dr.). Vrijednost predmeta
spora iskazana po tuzitelju je prihva¢ena obzirom da sud smatra da je VPS realno odreden.

23. Naime, a vezano uz prigovor tuZenika oko vrijednosti predmeta spora valja
naglasiti da je prema ocjeni ovog sud ista odredena od strane tuzitelja sukladno Thbr. 45. OT
kojim je odredeno: U neprocjenjivim predmetima koji nisu predvideni tarifnim odredbama
Tarife (npr. tuzbe na utvrdenje), a niti se vrijednost predmeta spora moze na drugi nacin
utvrditi, odvjetnik ima pravo za svaku poduzetu radnju na nagradu u postupku pred
opcinskim sudom i tijelima iste razine u visini 100 bodova. Dakle, Tarifa je u konkretnom
sluCaju jasna i tuzitelj je VPS naznacio u iznosu od 1.400,00 EUR da isti bude u skladu sa
pravilom o 100 bodova za svaku poduzetu radnju pred op¢inskim sudom (tj. da ude u razred
od 1.327,01 do 13.272,00 EUR). Za istaknuti je kako je Zakon o sudskim pristojbama (NN
118/2018, 51/2023) lex specialis u odnosu na Zakon o parni€nom postupku, a ¢lanak 19.
tog zakona odreduje kako u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje,
trpljenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili
pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta
spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 eura. Stoga
sud nije prihvatio ovaj prigovor tuzenika.

24. Sud je tuZzitelju priznao troSak sastava tuzbe od 31.12.2025. godine sa 200,00
EUR (tbr. 7/1), troSak sastava podneska od 11.03.2026.. godine sa 200,00 EUR (tbr. 8/1),
troSak pristupa na rocista 11.03.2026. i 14.04.2026. godine sa 200,00 EUR za svako rociste
(tbr. 9/1), troSak pristupa na rocCiste za objavu presude sa 100,00 EUR (tbr. 9/3) Sto daje
iznos od 900,00 EUR. Zatim taj iznos valja uvecati za 20 % zbog zastupanja tri osobe pa se
dobiva iznos od 1.080,00 EUR. Tom iznosu valja pribrojiti pripadaju¢i PDV u iznosu od
270,00 EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu od 53,09 EUR te na presudu od 53,09 EUR
pa sveukupni troSak tuzitelja iznosi 1.456,18 EUR te je taj troSak dosuden tuZitelju na teret
tuZenika sukladno uspjehu u sporu.

25. TuZitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parnicnog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢&l. 30 stav 2 OvrSnog zakona i €l.
29 stav 2 ZO0O-a 35/05, te su iste dosudene tuzitelju od 28. svibnja 2026. godine pa do
isplate.

26. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine.
Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluuje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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