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Na broj: St-152/2023 —{/

VJEROVNIK: GEOPROJEKT ILICA d.o.o0. (OIB: 00547382077) iz Zagreba,

Borongajska cesta 81 A, koje zastupa direktor Ivan Vojnovic¢
(OIB: 50898884369), Gajec, Soblinecka 6

DUZNIK: ZAGREBGRADNJA d.o.o. (OIB: 39233442442) iz Zagreba, V. Ravnice 6, koje
zastupaju direktori Ivan Vojnovi¢ (OIB: 00994217746), Sesvete, Gajec, Stjepana
V(?JnOVléa br. 43 i Matija Vojnovi¢ (OIB: 75974837502), Sesvete, Gajec,
Stjepana Vojnovica br. 43 i ste¢jani povjerenik Martina Grgec

ZALBA VJEROVNIKA

. protiv RjeSenja od 29. rujna 2023.g
3.-

I  Uvodno citiranim RjeSenjem prvostupanjskog Suda od 29. rujna 2023.g, to¢kom I
dopusteno je produZenje doka za trajanje predste¢ajnog postupka za daljnjih 180 dana, a
totkom II dopusteno je produZenje trajanje zabrane provedbe ovrinih postupaka i postupaka
osiguranja u odnosu na duznika za daljnjih 90 dana.

Il Vjerovnik/zalitelj je primio uvodno citirano Rje3enje, te ovime u otvorenom roku od 8
dana protiv totaka I i II citiranog Rjesenja ulaze Zalbu iz svih zakonom previdenih razloga i
to zbog:

- bitnih povreda odredaba postupka,

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogre¥ne primjene materijalnog prava,
a s prijedlogom da to¢ke 1i Il Rjefenja budu prvenstveno preinadene na natin da se
prvenstveno odbaci prijedlog duznika za otvaranje predsteajnog postupka sukladno
{1.32.st.1.toé.4. Stetajnog zakona, a podredno da se odbije zahtjev duZnika za
produZenje rokova trajanja predstefajnog postupka i rokova zabrane provedbe ovrinih



postupaka i postupaka osiguranja, te podredno predlaZe se ukinuti to¢ke I i Il RjeSenja i
predmet vratiti Sudu prvog stupnja na ponovni postupak radi donoSenja nove, na
Zakonu utemeljene odluke u ovom dijelu.

Prije svega Zzalitelj/vjerovnik navodi kako prvostupanjski sud uopée nije postpio
sukladno uputi Visokog trgovackog suda RH iz ukidnog RjeSenja posl. br. PZ-2160/2023
od 28. lipnja 2023.g. . o
Prvostupanjski sud nije otklonio niti jedan, prvobitno izneseni Zalbeni razlog iz Zalbe
izjavljene protiv RjeSenja od 08. svibnja 2023.g. . ' .
Zalitelj/vjerovnik je zatefen &injenicom do koje mjere prvostupanjski su_d ignorira
odluku viSeg suda, a istovremeno podrzava nesavjesno i Sikanozno ponasanje duznika,
te kontinuiranu zlouporabu prava od strane istog.

III Zalba se obrazlaZe slijedeé¢im:

Vjerovnik/Zalitelj isti¢e kako je prvostupanjski Sud ponovno pogre$no primjenio materijalno
pravo, sve kao posljedicu pogresno i nepotpuno utvrdenog <¢injeni¢nog stanja, te uz
istovremenu povredu odredaba postupka.

BITNE POVREDE ODREDABA POSTUPKA
istovremgno
POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Kako su predmetne povrede postupka u neposrednoj vezi sa zalbenim razlozima pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, to ¢e vjerovnik/Zaligtelj iste obrazloziti pod ovom
jedinstvenom cjelinom.

Prvostupanjski Sud je prvenstveno izvrio povredu ¢&L.32.st.1.toé.4. Steajnog zakona
temeljem koje odredbe je Sud trebao odbaciti prijedlog duznika za otvaranje
predstecajnog postupka obzirom na &injenicu da duznik nije prilikom podno3enja prijedloga
naveo niz postupaka pred sudovima i/ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka,
iako je znao, ili je morao znati za njihovo postojanje.

O kojim se postupcima radi, vjerovnik je detaljno naveo i obrazloZio u svojem podnesku od
21.04.2023.g (zaprimljen kod Suda 25.04.2023.g), pa se predlaze izvrsiti uvid u navedeni
podnesak i podatke o istaknutim postupcima.

Nf.i.VOdl' iz podneska du?nika od 28. travnja 2023.g nisu ni¢ime doveli u pitanje osnovanost
prijedloga oznatenog vjerovnika, veé upravo suprotno, isti su u cijelosti potvrdili postojanje
razloga za odbacivanje prijedloga duZnika.

Navodima iz tocke II. podneska duznika od 28. travnja 2023.g duznik neuspjesno pokusava

Pojas_niti zbog Cega nije naveo niz sudskih postupaka koje je bio duZan navesti u popisu
1movine i obveza.

Postupci koje je oznaceni vjerovnik u svojem podnesk imlj
i podnesku od 21.04.2023.g (zaprimljen kod
Suda 25.04.2023.g) ozna¢io rednim brojevima od 1. do 6., a duznik u svojem podnesku od a/

do 'f/ .jesu ovrini postupci prisilnog osiguranja upisom zalonog prava na nekretninama
duznika za korist BKS BANK AG Austrija.

Za navedene postupke, duznik u svojem podnesku navodi kako su isti pravomoc¢no dovr3eni i
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Smlsag i gnaéenje sadrzaja odredbe €1.32.st.1.to¢.4. Stetajnog zakona i jest upravo da duznik
ne smije '1z_ostaviti sudske postupke iz kojih proizlaze njegove moguce obveze, koje naravno
moraju.bm poznate Sudu i drugim vjerovnicima u ovakvoj vrsti (predste¢ajnog) postupka, sve
kako bi Sud na temelju saznanja o obvezama duznika mogao odlugivati o Einjenicama od
znacenja za predstecajni postupak.

Zalitelj/vjerovnik je u prilogu ranije Zalbe dostavio nekoliko zk. izvadaka sa upisanim
prisilnim zaloZnim pravom temeljem Rjesenja u ovrsnim postupcima koje je duznik propustio
dostaviti u popisu imovine duznika, te predlaze ponovo izvrditi uvid u iste.

Dokaz: uvid u zk. izvatke u spisu.-

Vjerovnik ponovo upucuje na postojanje jo$ 2 neprijavljena postupka zasnivanja prisilnih
:a ENERGO S d.o.0. (Ovr-

zaloznih prava na nekretninama duznika, predlagatelja osiguranja
627/2022) 1 STAVGRAD d.o.0. (Ovr-1269/2022), oba kod Op¢inskog gradanskog suda u

Zagrebu. Ne treba naglasavati kako se radi o vrlo visokim potrazivanjima ova dva vijerovnika

prema duzniku, a koja nisu bila podmirena u tasu podnosenja prijedloga za otvaranje

predstecajnog postupka, a prema saznanju vjerovnika/ialitelja, nisu to niti sada.

Ukoliko postupke osiguranja prisilnim zaloznim pravom nije trebalo prijavlji'vgti u popisu
imovine i obveza, postavlja se pitanje zasto je onda odredene takve pgstupke dqzmk prijavio.

Tako je duznik prijavio postupak Ovr-2722/2022, predlagateha/v;erqvmkg SVETICE
GRUPA d.o.0., postupak Ovr-3306/2022 predlagatelja/vjerovnik_a Km.ezu'? Mira (oba kod
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu) i postupak vjerovmka/?alnel]a Ovr-557/2022
(postupak kod Op¢inskog suda u Crikvenici, stalna sluiba. u K.rku.). . '
Svi navedeni postupci u statusu rjeSavanja su u identi¢noj fazi — izdano 1 postalo pravomocno

Rjesenje © osiguranju, provedeno prisilno zaloZno pravo u zemljisnim knjigama, spisi




arhivirani, ali potrazivanja po istima NISU PODMIRENA. Dakle predl‘netni postupci nisu
obustavljeni, ve¢ ¢e to biti kada i ako duznik podmiri potrazivanja vjerovnika.

Dokaz: uvid u ispis stanja navedenih predmeta sa podataka Ministarstva pravosuda i uprave
RH u spisu.-

Sto se ti¢e parniénih predmeta o kojima su podaci dostavljeni u spis, kljuéno je za istaknuti
kako su isti U PREKIDU zbog ste¢aja stranaka koje su u sporu sa duznikom. .
Navedene postupke u svakom trenutku mogu nastaviti voditi stecajni upravitelji trgovackih
drustava u ime i za racun ste¢ajne mase svakog pojedinog trgovackog drustva.

Zbog navedenog je i ove postupke duznik bio duzan oznaciti u popisu sudskih postupaka. .
Da je tome tako, potvrduje i ¢injenica da je duznik u potpuno istom statusu predmeta (prekl.d
zbog steCaja) prijavio postupke P-1451/2014, tuzitelja PEWA d.o.o., P-1904/2012, tuzitelja
INTRA d.0.0. i P-2121/2017, tuZenika TOLIC PROJEKTIRANJE d.o.o0., koji se svi vode kod

Trgovackog suda u Zagrebu.

Dokaz: uvid u ispis stanja navedenih predmeta sa podataka Ministarstva pravosuda i uprave
RH u spisu.-

Slijedom navedenih Cinjenica, ponovo nije bilo osnova donoSenju RjeSenja o produzenju
rokova, obzirom je prethodno navedenom trebalo odbaciti prijedlog duznika za otvaranje
predstecajnog postupka.

Ulfpliko drugvos.tupa.nj§ki Sud ne bi smatrao da su bili ispunjeni uvjeti za odbacivanje
pn_]ed.loga duZznika, isti¢u se slijede¢i razlozi zbog kojih nije bilo uvjeta produZenju rokova
kako je navedeno u pobijanom Rjesenju od 29. rujna 2023.g

ProduZenje roka trajanja predste¢ajnog postupka regulirano je ¢1.63.st.2 Ste¢ajnog zakona.

Da bi Sud o'dobrio. produZenje rokova kumulativno trebaju biti ispunjeni slijedeci uvjeti:
- ako je pos.t'lgr'lut papredak u pregovorima o planu restrukturiranja i
- ako postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja predstecajnog postupka.

.
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Naime, veéi dio vjerovnika koji su *“dali” suglasnost (uope nije dana na propisanim
obrascima), odnosi se na osobe koje su neposredno povezane sa duznikom.

Ivan, Matija i Valentina Vojnovi¢ su osnivac¢i duznika, Valentina Vojnovi¢ je osniva¢ drustva
PRIGORJE DOM d.o.0., a Matija Vojnovi¢ jedini direktor, duznik je osniva¢ drustva
ZAGREBGRADNIJA VRBANI III d.o.0., za koje je takoder u tijeku predsteajni postupak
kod prvostupanjskog suda u predmetu posl. br. St-1125/2023 (suglasnost je potpisao direktor
Matija Vojnovi¢, vjerojatno bez znanja i suglasnosti ste€ajnog povjerenika u tom
postupku!!!), Zora Setinc je vise od 20 godina bila direktorica financija duznika i vise godina
je bila u nadzornom odboru duznika.

Svi navedeni podaci su prvostupanjskom sudu bili ili morali biti poznati jer su vidljivi u
javnim evidencijama sudskog registra, te je evidentno kako se radi o zlouporabi prava koju
prvostupanjski sud svojom odlukom podrzava.

Nadalje, iz radnji duznika tijekom predste¢ajnog postupka ne postoji bas nikakva naznaka da
bi mogao sa vjerovnicima usaglasiti plan restrukturiranja, niti da bi predste¢ajni postupak
mogao biti uspje$no okonéan.

Duznik je saCinio i objavljen je Prijedlog plana restrukturiranja od 26.01.2023.g kojim su
relativno tofno i korektno prikazane i priznate obveze duZnika, kako prema
vjerovniku/zalitelju, tako i prema drugim vjerovnicima, ako se usporede podaci sa prijavama
koje su izvrsili sami vjerovnici.

Naime, prikaz obveza duZnika u Prijedlogu plana restrukturiranja u velikoj mjeri odgovara
pojedina¢nim prijavama trazbina pojedinih vjerovnika.

Nakon 3to je temeljem uglavnom objektivnog prikaza trazbina vjerovnika duznik ishodio
otvaranje predstecajnog postupka, isti je u OCitovanju o prijavljenim trazbinama osporio u
potpunosti potraZivanje vjerovnika/zalitelja, povezanog drustva GEOPROJEKT d.o.0. i jo3
VISE OD 30!!! vjerovnika za koje u vlastitim financijskim evidencijama ima evidentiran dug.
Sva osporavanja dana su uz obrazloZenje duznika — “TRAZBINA NE POSTOJI”.

Za razlu¢na/zaloZna prava koja su priznata od strane duZnika u Planu restrukturiranja, u
njegovom ocitovanju se navodi kako ista NE POSTOJE!!!

Duznik dakle potpunom zlouporabom prava ne priznaje traZbine evidentirane u vlasitim
financijskim evidencijama i ne priznaje razlu¢na/zaloZzna prava upisana u zemljisnim
knjigama.

Ostaje zaista nejasno, pa i nevjerojatno da prvostupanjski Sud uslijed svega navedenog i u
ponovljenom postupku u drzanju duznika, prije i tijekom predstealjnog postupka moze
smatrati kako postoji napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i kako postoji
vjerojatnost uspjesnog okoncanja predste¢ajnog postupka.

Dokaz: uvid u Prijedlog plana restrukturiranja, prijave trazbina vjerovnika/Zalitelja i drugih
vjerovnika i o¢itovanje duznika o prijavljenim trazbinama — sve u spisu.-

Iz svih navedenih razloga, nije bilo uvjeta niti produzenju roka trajanja zabrane provedbe

ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika, kao pod to¢kom II pobijanog
Rjesenja.

POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA



Prvostupanjski je Sud pogre$no primjenio materijalno pravo, konkretno odredbe Stec¢ajnog
zakona kako slijedi.

Prvostupanjski Sud je pogre$no primjenio odredbu ¢L.63.st.1. i 2. Steajnog zakona,
pravilnom primjenom kojih odredbi je trebao odbiti zahtjev duznika za produZenje roka
zavrSetka predstecajnog postupka.

Prvostupanjski Sud je pogresno primjenio odredbu ¢1.68.st.2. Stefajnog zakona, pravilnom
primjenom koje odredbe je prvostupanjski Sud trebao odbiti zahtjev duznika za produZenje
rokova trajanja zabrane provedbe ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na
duznika.

IV Slijedom navedenog, predlaze se usvojiti ovu Zalbu vjerovnika, prvenstveno odbaciti
prijedlog duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka, a podredno predlaze se odbiti
zahtjev duZznika za produZenje rokova trajanja predstetajnog postupka i rokova
zabrane provedbe ovr¥nih postupaka i postupaka osiguranja, te podredno, predlaze se
ukinuti to¢ke I i II RjeSenja i predmet vrati Sudu prvog stupnja, ali drugom
uredujuéem sucu navedenog suda na ponovni postupak radi dono3enja nove, na Zakonu
utemeljene odluke.

U Zagrebu, 04. listopada 2023.g

VJEROVNIK
GEOPROJEKT ILICA d.o.o0.
zastupano po direktoru

Ivan Vojnovic'

ZAGREB, Bu'digd s
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