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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



										    89. St-4248/16-14

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

R J E Š E NJ E

	
	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KONČAR-TURS, šport, rekreacija i ugostiteljstvo, d.o.o., OIB: 16776970993, Zagreb, Klanječka 37 a, kojeg zastupa punomoćnik Silvije Skerlev, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Željka Velić-Dvoršćak & Silvije Skerlev i partneri u Zagrebu, Amruševa 8, 5. prosinca 2017.,

r i j e š i o    j e 

Prekida se stečajni postupak nad dužnikom KONČAR-TURS, šport, rekreacija i ugostiteljstvo, d.o.o., OIB: 16776970993, Zagreb, Klanječka 37 a, pod gornjim poslovnim brojem, do pravomoćnog okončanja upravnog spora u povodu upravne tužbe ovdje dužnika KONČAR-TURS, šport, rekreacija i ugostiteljstvo, d.o.o.,OIB: 16776970993, Zagreb, Klanječka 37 a, protiv tuženika Ministarstva Financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak, Zagreb, radi utvrđenja ništetnim rješenja KLASA: UP/II-423-01/14-01/983, Urbroj: 513-04/15-3 od 29. siječnja 2015.
.

Obrazloženje

Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KONČAR-TURS, šport, rekreacija i ugostiteljstvo, d.o.o., OIB: 16776970993, Zagreb, Klanječka 37 a, na temelju čl. 444. stavka 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ).
Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 1. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 260 dana, u ukupnom iznosu od 9.073.857,13 kn, kao i da dužnik ima 8 zaposlenih. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio  predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 
	U spisu također prileži potvrda FINE od 14.srpnja 2017. (list 8 spisa) prema kojem je dužnik na dan 7. srpnja 2017. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 934 dana u ukupnom iznosu od 10.260.414,35 kn.
Slijedom navedenog, sud je 25. listopada 2017. na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
	Rješenjem od 25. listopada 2017. na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a pokrenut je prethodni postupak te je na ročištu 23. studenog 2017. punomoćnik dužnika ponovio kao i u podnesku od 10. studenog 2017.(list 84-138 spisa) da obzirom da je pred Upravnim sudom u tijeku upravni spor po tužbi Ministarstva Financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak, Zagreb, radi utvrđenja ništetnim rješenja KLASA: UP/II-423-01/14-01/983, Urbroj: 513-04/15-3 od 29. siječnja 2015. da predlaže da se utvrdi prekid postupka u ovom predmetu do okončanja upravnog spora.
	Uvidom u rješenje Ministarstva Financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak, Zagreb,  KLASA: UP/II-423-01/14-01/983, Urbroj: 513-04/15-3 od 29. siječnja 2015.utvrđeno je da je istim odbijena žalba, a koja je bila podnesena od strane dužnika protiv rješenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeća ZG01, Klasa: UP-I/110/07/14-01/5956, Urbroj: 04-06-14-5956-77 od 15. prosinca 2014., a kojim rješenjem je obustavljen postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom (točka I izreke), utvrđeno da postoje stečajni razlozi te da će sukladno tome pozivom na odredbu čl. 27. st. 5. ZFPPN Fina podnijeti prijedlog za pokretanje stečajnog postupka (točka II izreke) te pod roč. III izreke određeno je da žalba ne zadržava izvršenje pobijanog rješenja sukladno odredbi čl. 30. st. 7. ZFPPN.   
	U daljnjem tijeku postupka dužnik je podnio tužbu pred Upravnim sudom radi utvrđenja ništetnim rješenja Ministarstva Financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak, Zagreb,  KLASA: UP/II-423-01/14-01/983, Urbroj: 513-04/15-3 od 29. siječnja 2015. Predmet je zaveden pod posl. br. Usl-850/15 te je donesena presuda posl. br. Usl-850/15 od 13. rujna 2017. kojom je odbijen tuženi zahtjev za poništenje rješenja Ministarstva Financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak, Zagreb,  KLASA: UP/II-423-01/14-01/983, Urbroj: 513-04/15-3 od 29. siječnja 2015. Protiv navedene presude dužnik je podnio žalbu Visokom upravnom sudu Republike hrvatske.
  	U konkretnom slučaju, odluka o obustavi postupka predstečajne nagodbe koju je donijelo vijeće Financijske agencije stekla je svojstvo izvršnosti. Međutim, takva odluka još nije stekla svojstvo pravomoćnosti jer se predmet povodom žalbe dužnika nalazi na Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. 
Izvršnost odluke predstavlja nižu kvalitetu u odnosu na pravomoćnost. Tek nastupom pravomoćnosti odluke (rješenja o obustavi postupka predstečajne nagodbe), kao najvišim stupnjem kvalitete te odluke sud može izvan svake sumnje nastaviti stečajni postupak i donijeti svoju odluku po prijedlogu Financijske agencije za otvaranje stečajnog postupka.
Slijedom navedenog, ovaj sud prihvaća stav Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske zauzet u odluci poslovni broj Pž-1982/16 od 18.svibnja 2016. u pogledu primjene čl. 39. st. 3. ZFPPN-a prema kojem: "Odredbom čl.39.st.3. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi određeno je da do okončanja postupka predstečajne nagodbe nije dopušteno pokrenuti stečajni postupak. Ovaj sud ne može ulaziti  u osnovanost predmetnih tužbi i ako je zakonom dužniku dopušteno da protiv predmetnih odluka podnese tužbu upravnom sudu, onda to ovaj sud, kao ni sud prvog stupnja, ne može zanemariti i ne može zanemariti postojanje mogućnosti da te tužbe doista budu usvojene, a time odluka o tome da se obustavlja postupak predstečajene nagodbe bude poništena."
Pored navedenog, ukazuje se i na odredbu čl. 15. st. 2. SZ-a iz koje proizlazi da do završetka predstečajnog postupka nije dopušteno pokretanje stečajnoga postupka. 
U stečajnom se postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudom (čl. 10. SZ-a). Prema odredbi  čl.  213. st 1. ZPP-a („Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP) sud će odrediti prekid postupka i ako je odlučio da sam ne rješava o prethodnom pitanju (čl. 12.).
Prema čl. 215. st. 4. ZPP-a postupak prekinut iz razloga navedenih u članku 213. ZPP-a nastavit će se kad se pravomoćno završi postupak pred sudom ili drugim nadležnim tijelom ili kad se ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka njegov završetak. 
Kako dakle, pitanje osnovanosti razloga za utvrđenja ništetnim rješenja Ministarstva Financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak, Zagreb,  KLASA: UP/II-423-01/14-01/983, Urbroj: 513-04/15-3 od 29. siječnja 2015., predstavlja prethodno pitanje o čijem ishodu ovisi predmetni stečajni postupak te kako je ovaj sud odlučio da sam ne rješava ovo prethodno pitanje, valjalo je odgovarajućom primjenom čl. 213. st. 1. ZPP-a prekinuti ovaj stečajni postupak do donošenja pravomoćne odluke upravnog suda, u povodu dužnikove upravne tužbe.

U Zagrebu 5. prosinca 2017.

	Sudac:
							Nikolina Dorić Hadžisejdić,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja  može se izjaviti žalba u roku od 8 dana. Žalba se podnosi ovom sudu za Visoki trgovački sud RH u 2 primjerka.


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Karmela Dolenc
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