\ Republika Hrvatska
TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT .
1Z RUKE Preio poste
JURIN DVOR d.0.0. 26 -07- 2021
Vukusici Donji 1 predano za postu obicno-prep. dne. 20_
POSTA /]_R 7/—

21 250 SESTANOVAC broj primjeraka ol priloga
taksirano _KN ___ PO %IS

OIB: 02775621782
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi$anska 6
21 000 SPLIT
Sestanovac, 23. srpnja 2021.

Na broj: St-520/2021
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PREDLAGATELI: JURIN DVOR d.0.0., OIB: 02775621782, Vukusiéi Donji 1, 21 250 Sestanovac,
zastupano po direktoru JURI VUKUSICU, OIB: 63197744474, Vukusidi Doniji 1,
21 250 Sestanovac
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ZALBA PREDLAGATELUJA

protiv Rje$enja Trgovackog suda u Split posl. br. $t-520/2021 od 13.7.2021.

L Predlagatelj ovim putem podnosi Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.
br. St-520/2021 od 13.7.2021., a kojim se odbacuje prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka jer
je FINA dana 1. srpnja 2021. kao ovlasteni predlagatelj iz ¢l. 110. st. 1. SZ-a podnijela prijediog za
otvaranje stecajnog postupka te je prema stajaliStu prvostupanjskog suda time i pokrenula stecajni
postupak nad predlagateljem ¢ime je naknadni prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka od 9.
srpnja 2021. nedopusten u smisiu odredbe ¢l. 15. st. 3. SZ-a.

. Predlagatelj smatra kako je predmetno rjeSenje utemeljeno na pogresnom

tumadenju odredbe €. 15. st. 3. SZ-a, a prema kojoj ako. je. pokrenut stecajni postupak, -nije .

dopusteno pokretanje predstecajnog postupka. Naime, predlagatelj smatra kako samom ¢&injenicom
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ne znaci da je ste€ajni postupak i pokrenut.
To je prije svega razvidno iz samog imena prijedloga Financijske agencije, jer se naime radi samo o
prijedlogu za otvaranje postupka, a ne i o pokrenutom postupku. Tek otvaranjem stecajnog postupka
nastupaju pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka i to trenom objave rjeSenja o otvaranju
stecajnog pastupka na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova (cl. 158. st. 1. SZ-a)

Na temelju prijedloga za otvaranje stecajnog postupka donosi se tek rjesenje o pokretanju
prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka (prethodni
postupak), sukladno ¢l. 115. st. 1. SZ-a te sud tek iznimno moZe donijeti rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka bez provedbe prethodnog postupka u slu€ajevima propisanim ¢l. 116. SZ-a.
Dakle, prijedlogom za otvaranje ste€ajnog postupka moZe se eventualno smatrati da je pokrenut
prethodni postupak, iako ni to ne bi bilo toéno budu¢i da se i sam prethodni postupak pokreée
donosenjem rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka. Tek iznimno se moze donijeti rjeSenje o
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otvaranju stecajnog postupka, odnosno pokrenuti ste€ajni postupak, a bez provedbe prethodnog
pestupka.

Dakle, u konkretnom slucaju jo3 uvijek nije doslo do pokretanja stecajnog postupka, ve¢ je
samo podnesen prijedlog za otvaranje stefajnog postupka te pokretanju stecajnog postupka jo3
prethodi i provedba prethodnog postupka..

lll. Tumacenje koje zastupa prvostupanjski sud je i protivho samom cilju odredbi zakona
koje se odnose na predstecajnu nagodbu. Postupak predstecajne nagodbe provodi se s ciljem da se
duzniku koji je postao nelikvidan i/ili insolventan omoguéi Bnancijsko restrukturiranje na temelju

kojeg ¢e postati likvidan i solventan te vjerovnicima omoguée povoliniji uvjeti namirenja njihovih
trazbina od uvjeta koje bi vierovnik ostvario da je protiv duZnika pokrenut ste¢ajni postupak.

iv. Sluedom svega navedenoga predlagatelj predlaze da Visoki trgovackl sud Repubhke
Hrvatske UsvajiZalbu i vrati preamet ma pofidvii postupak prvostupanjskofr stdu.

Predlagatelj, po z.z.
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