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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Al e
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirne Marzic,
predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom GORTAN-ZADAR d.o.0., OIB
72185476666, Zadar, Andrije Hebranga 3, odluéujuéi o zalbi MARKA KERNA, OIB
20683964548, iz Zagreba, Kralja Drzislava 3, zastupnika po zakonu stecajnog duznika do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj St-794/16-14 od 18. listopada 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 30.
studenoga 2016.

rije$io je

Odbija se kao neosnovana Zalba MARKA KERNA iz Zagreba, Kralja DrzZislava 3, i
potvrduje rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-794/16-14 od 18. listopada
2016.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem otvoren stedajni postupak nad steajnim duznikom GORTAN-
ZADAR d.o.o. iz Zadra, imenovana je steCajna upraviteljica, pozvani su vjerovnici prijaviti
svoje trazbine, pozvani su razluéni i izluéni vjerovnici obavijestiti steajnog upravitelja o
svojim pravima, zakazano je roCiSte za ispitivanje prijavljenih trazbina i izvjestajno rociste te
je odreden upis zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka u odgovarajuce registre i zabiljezba
otvaranja stecajnog postupka u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Zadru.

Prema obrazloZenju, Financijska agencija je predlozila otvoriti ste¢ajni postupak jer je
duznik u neprekidnoj blokadi vi$e od 120 dana s iznosom od 957.961,22 kn nepodmirenih
dospjelih osnova za plac¢anje. Sud je pokrenuo prethodni postupak rjeSenjem od 30. svibnja
2016., odredio je roc¢iste povodom prijedloga za otvaranje steajnog postupka na kojem je
zastupnik po zakonu duZnika izjavio da duznik ima imovinu i da ¢e u roku od 60 dana
podmiriti svoja dugovanja i otkloniti stecajni razlog. Slijedom toga je sud roéiste odgodio za
6. rujna 2016., na koje zastupnik po zakonu nije pristupio, sud je imenovao privremenu
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ste¢ajnu upraviteljicu radi provjere navoda zastupnika po zakonu i utvrdivanja uvjeta za
otvaranje i vodenje ste¢ajnog postupka. Kako iz izvje§¢a privremene steCajne upraviteljice
proizlazi da ste¢ajni duznik ima imovine unovenjem koje bi se mogli pokriti troSkovi
steGajnog postupka, a dijelom i trazbine vjerovnika te postoji ste¢ajni razlog nesposobnosti za
placanje, sud je pozivom na odredbu &l. 6. st. 1. i 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15), kao i na odredbe ¢&l. 129. st. 2. i1 ¢l. 131. Ste¢ajnog zakona rijeSio kako je navedeno.
Stedajnu upraviteljicu imenovao je sukladno odredbi ¢l. 85. st. 2. Ste€ajnog zakona.

Protiv rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka Zalbu je podnio zastupnik po zakonu
ste¢ajnog duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka, Marko
Kern, isticuéi da su pocinjene bitne povrede odredaba postupka, jer nije bilo uvjeta za
imenovanje privremenog stefajnog upravitelja, ¢ije je izvjeS¢e bilo osnova za dono3enje
odluke o otvaranju stecajnog postupka. Bitna povreda pocinjena je time Sto izvjedce
privremenog steajnog upravitelja nije dano na uvid zastupniku po zakonu ste¢ajnog duznika,
sud je propustio omoguéiti zastupniku po zakonu ste¢ajnog duznika dostaviti dokaz da je
duznik postigao dogovor o podmirenju dugovanja u iznosu od 957.961,22 kn i nije
postupljeno sukladno odredbi ¢l. 84. Steajnog zakona pri izboru steajnog upravitelja. Stoga
je ¢injeni¢no stanje ostalo pogre$no i nepotpuno utvrdeno te je pogreSno primijenjeno
materijalno pravo pa Zalitelj predlaze pobijano rjeSenje ukinuti u cijelosti i predmet vratiti na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rje$enje ispitano na temelju odredbe €l. 365. st. 1. 1 2. u svezi s &l. 381.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procisceni tekst, 25/13 1 89/14;
u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom ¢l. 10. Stedajnog zakona. RjeSenje je pravilno 1
zakonito.

Neosnovano Zalitelj smatra da je podinjena povreda postupka, jer da nije bio uredno
pozvan na rociste koje je odrzano 6. rujna 2016. Iz spisa proizlazi da je zalitelj bio pozvan na
ro¢iste 16. lipnja 2016., da je Zalitelj pristupio na ro¢iste 16. lipnja 2016. koje je odrZano
povodom prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka radi o¢itovanja o prijedlogu i rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka. Na rodistu se zastupnik po zakonu duZnika
ocitovao o prijedlogu i o gospodarsko-financijskom stanju duZnika te je najavio mogucnost
podmirivanja duznikovih dugovanja, slijedom cega je sud odgodio rociste za 6. rujna 2016. 1z
zapisnika s roc¢ista 6. rujna 2016. proizlazi da zastupnik po zakonu duznika nije pristupio na
rociste, ve¢ je podneskom predlagao odgodu roéista, a sud je nakon toga imenovao
privremenu stecajnu upraviteljicu sa zadatkom ispitati postoji li razlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka te ima li steajni duznik imovine kojom bi se mogli pokriti troskovi ste¢ajnog
postupka.

Po primitku izvjeS¢a privremene stecajne upraviteljice, kojim je potvrdeno postojanje
steCajnog razloga nesposobnosti za placanje, koji ste¢ajni razlog je postojao i u trenutku
pokretanja postupka po Fini kao ovlastenom predlagatelju, sukladno odredbi ¢l. 110. st. 1.
SteCajnog zakona, a kako iz izvjeséa proizlazi da duznik ima imovinu dostatnu za pokrice
tro§kova vodenja stecajnog postupka, prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje. Takvim
postupanjem uz nesporno postojanje stecajnog razloga sud nije ostvario niti jedan Zalbeni
razlog, dakle niti je povrijedio odredbe postupka niti je pogre$no primijenio materijalno
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pravo, kako to pogre$no smatra Zalitelj. Naime, steCajni postupak vodi se po prijedlogu
ovlastene osobe, hitno, a sud i po sluZbenoj duZnosti utvrduje ¢injenice koje su vazne za
steCajni postupak te moZe odluke donositi i bez usmene rasprave, kako je to propisano
odredbom &l. 11. Stecajnog zakona. Cinjenica je da je sud po prijedlogu zastupnika po zakonu
duznika odgodio ro¢iste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka, radi
eventualne moguénosti otklanjanja steajnog razloga, $to se nije ostvarilo u ostavljenom
primjerenom roku do sljedeceg ro&ista 6. rujna 2016, o odrzavanju kojeg je Zalitelj osobno
obavijesten na ro¢istu odrzanom 16. lipnja 2016., te je provjerom postojanja ste¢ajnog razloga
i raspolozive imovine duznika sud utvrdio da su ispunjeni uvjeti za otvaranje stefajnog
postupka i pravilnom primjenom odredbe ¢&l. 128. i ¢l. 129. Stecajnog zakona donio rjeSenje o
otvaranju steajnog postupka.

Nije osnovan niti Zalbeni navod glede izbora stecajne upraviteljice, ve¢ je sud
pravilnom primjenom odredbe &l. 85. st. 2. Ste¢ajnog zakona imenovao stecajnu upraviteljicu
koju je ranije imenovao privremenom ste¢ajnom upraviteljicom sukladno odredbi ¢l. 84. st.
1. Ste¢ajnog zakona. Kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje ukazuje Zalitelj, niti oni na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, to je pobijano rjeSenje valjalo potvrditi na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona.

U Zagrebu 30. studenoga 2016.
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