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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Makarskoj
Makarska, Kralja Petra KreSimira IV 2 Psp-43/2021-65

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes$, u pravnoj stvari
tuzitelja pod 1) Josip Bili¢ iz GrubiSnog Polja, Kralja Zvonimira 57, OIB: 60139141451
i pod 2) Ivancica Bili¢ iz Gradca, Podgrmlje 30, OIB: 41785318061, oboje zastupani
po punomocniku lvani Knezovi¢, odvjetniku u Makarskoj, protiv tuZenika Ivan
Andrijasevi¢ iz Gradca, Podgrmlje b.b., radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne
i javne rasprave dana 13. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i tuZitelja
osobno, te u izo€nosti uredno pozvanog tuzenika, na roCisStu za objavu odluke 28.
svibnja 2026.,

rijesioje
Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

1. "Utvrduje se da je tuZenik lvan Andrijasevi¢, iz Gradca, Podgrmlje bb, smetao
tuzitelje Josipa Bilica, Grubisno Polje, Kralja Zvonimira 57, OIB: 60139141451 i
Ivancicu Bili¢, iz Gradca, Podgrmlje 30, OIB: 4178531806, u posljednjem posjedu
nekretnine upisane u zemljiSnu knjigu Opc¢inskog suda u Makarskoj, u zk.ul. 2348 k.o.
Gradac i to na dijelu ¢.zem. 4412, na Skici iz Nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske
struke Perice Pulji¢a od 28. rujna 2023. godine, oznaceno brojevima A-B-C-D-E-F-A i
Zutom bojom u povrsini od 125 m2, na nacin da je iSCupao sa korijenjem stabla masline
koja su se nalazila na Skici ozna¢enim mjestima u to¢kama H, | i J, unistio cvjetnjak
oleandra i ruZmarina koji se nalazio na Skici oznatenom mjestu u tocki G i unistio
stablo smokve koje se nalazilo na Skici oznaenom mjestu u tocki K.

2. Nalaze se tuzeniku lvanu AndrijaSevi¢u, iz Gradca, Podgrmlje bb, da
prestane smetati tuZitelje u posjedu nekretnine upisane u zemljiSnu knjigu Opcinskog
suda u Makarskoj, u zk.ul. 2348 k.o. Gradac i to na dijelu ¢.zem. 4412, na Skici iz
Nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Perice Puljica od 28. rujna 2023. godine,
oznaCenom brojevima A B-C-D-E-F-A i Zutom bojom u povrSini od 125 m2, te da
uspostavi prijadnje stanje kako je bilo prije smetanja posjeda, na nacin da posadi:
stabla masline na to€kama na Skici iz Nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke
Perice Pulji¢a od 28. rujna 2023. godine oznacena slovima H, | i J, cvjetnjak oleandra
i ruzmarina na tocki Skici iz Nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Perice Pulji¢a
od 28. rujna 2023. godine oznacenom slovom G i stablo smokve na Skici iz Nalaza i
misljenja vjeStaka geodetske struke Perice Pulji¢a od 28. rujna 2023. godine oznaceno
slovom K, te preda u posjed tuZziteljima, sve u roku od 8 dana od dana primitka ovog
RjeSenja.
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3. Tuzeniku se zabranjuje svako takvo ili sli€no smetanje posjeda predmetnih
nekretnina tuzitelja i uznemiravanje tuZzitelja u posjedu, pod prijetnjom nov€ane kazne.

4. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZiteljima troSak ovog postupka u roku od 8
dana."

Obrazlozenje

1. Tuzitelji pod 1) Josip Bili¢ i pod 2) lvancica Bili¢ su kod ovog suda, kao stvarno
i mjesno nadleznog, ustali tuzbom protiv tuZenika lvana AndrijaSevi¢a u kojoj navode
da su tuzitelji u posljednjem posjedu nekretnine upisane u zemljiSnu knjigu Opcinskog
suda u Makarskoj u ZU 2348 k.o. Gradac i to dijela zk. €. br. 4412, koji dio Ce se tocno
prostorno odrediti i specificirati prilikom izlaska na lice mjesta i po dostavi nalaza i
miSljenja ovlastenog sudskog vjeStaka mjerniCke struke. Navedena nekretnina se
nalazi tik do nekretnina Ciji dijelovi predstavljaju ku¢u i oku¢nicu nekretnine u vlasnisStvu
tuzitelja (dio k. €. 561, dio k. €. 4411 i dio k. €. 4322, sve k.0. Gradac) i radi se o
okucnici tuzitelja o kojoj su se isti brinuli i uredivali je, tako da su se bas na tom dijelu
nalazile masline stare 3-4 godine, nasadi ruzmarina i oleandra. Na taj nacin tuzitelji su
zapravo kultivirali ovaj dio nekretnine i koristili ga za svoje potrebe kao okucnicu. Kako
tuZitelji ve¢i dio vremena godi$nje borave u Svedskoj, o&ito za vrijeme dok isti nisu bili
prisutni, tuzenik je iskopao i zajedno s korijenom uklonio nasade maslina, te je izrovao
i opéenito grubo izmijenio vanjstinu ovog dijela prostora koji su tuZitelji koristili i na taj
nacin im je samovlasno oduzeo njihov dotadasnji posjed. Tuzitelji posebno istiCu kako
zadrzavaju pravo uredenja opisa smetanja i toénog opisa dijela nekretnine na kojoj se
ovo dogodilo, po o€evidu na licu mjesta i po obavljenom vjestacenju. Bududi je tuzenik
ovim €inom smetao tuzitelie u zadnjem posjedu predmetne nekretnine, to tuZitelji
ustaju ovom tuzbom i tuzbenim zahtjevom kojom trazi da se utvrdi da je tuzenik
smetao tuZitelje pod 1) i 2) u posljednjem posjedu nekretnine upisane u zemljiSnu
knjigu Opc¢inskog suda u Makarsko u ZU 2348 k.o. Gradac i to dijela zk. €. br. 4412 kji
dio ¢e se tocno prostorno odrediti i specificirati prilikom izlaska na lice mjesta i po
dostavi nalaza i misljenja ovlastenog sudskog vjeStaka mjernicke struke na nacin da
je iS€upao sa korijenjem masline, unistio nasade ruzmarina i oleandra i izrovao do tada
kultivirani teren (to¢ka 1. tuzbenog zahtjeva), ToCkom 2. tuzbenog zahtjeva tuzitelj trazi
da se naloZi tuzeniku da prestane smetati tuzitelje u posjedu nekretnine upisane u
zemljiSnu knjigu Opc¢inskog suda u Makarskoj u zk. ul. 2348 k.o. Gradac i to dijela zk.
C. br. 4412 koji dio Ce se prostorno odrediti i specificirati prilikom izlaska na lice mjesta
i po dostavi nalaza i miSljenja ovlastenog sudskog vjeStaka mjerniCke struke, te po
uspostavi prijasnjeg posjedovnog stanja kakvo je bilo prije smetanja posjeda, na nacin
da posadi nasade maslina, ruzmarina i oleandra, te da ih preda tuZiteljima u posjed,
sve u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja pod prijetnjom ovrhe. TuzZeniku se
zabranjuje svako takvo ili slicno smetanje pojeda predmetnih nekretnina tuZitelja i
uznemiravanje tuzitelja u posjedu pod prijetnjom nov€ane kazne (to¢ka 3. tuzbenog
zahtjeva), sve u naknadu tuZiteljima troSkova ovog postupka (to¢ka 4. tuzbenog
zahtjeva).

3. Na temelju odredbe Clanka 284. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne Novine broj 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
USRH, 84/08, 96/08-odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23 dalje u tekstu: ZPP), tuZenik je pozvan na davanje odgovora, uz
upozorenje na pravne posljedice propustanja.
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4, Tuzenik je uredno zaprimio tuzbu tuZzitelja, istoj se nije usprotivio, a obzirom da
je tuzitelj pridrzao pravo urediti tuzbeni zahtjev po izvrSenoj identifikaciji predmetne
nekretnine po vjeStaku mjerniku, nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za
donoSenje odluke kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitelja, sud je odluku o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitella donio na temelju rezultata provedenog
dokaznog postupka.

5. Tuzenik je dana 7. listopada 2025. izjavio da je u postupku bio pasivan iz razloga
jer on nije trebao biti tuzen u ovom postupku, vec je to trebala biti tuzena Opcina
Gradac koja je narucila i izvodila te radove.

6. Tuzitelji pod 1) i 2) su podneskom od 18. sijeCnja 2024. precizirali tuZzbeni
zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka Perice Pulji¢a dipl. ing. geod. na nacin
da isti sada glasi kao u izreci rjeSenja.

7. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u suglasnost Opcine Gradac, Klasa:
022-05/02-04/40 Ur.br. 2147-02/02-04 od 5. srpnja 2004. (list 5 spisa), skica terena
ovlastenog Ureda za geodetsko premjeravanje lli¢i¢ od srpnja 2003. godine (list 6
spisa), preslika fotografija predmeta spora priloZzene uz tuzbu tuzitelja (list 7-14 spisa),
izveo dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Perice Pulji¢a
dipl. ing. geod. (list 44-50 spisa), izvrSio uvid u nalaz i misljenje vjeStaka mjernika
Perice Pulji¢a dipl. ing. gedo. od 28. rujna 2023. (list 53-59 spisa), dopuna nalaza i
miSljenja vjeStaka mjernika Perice Puljica dipl. ing. geod. od 18. sijeCnja 21024. (list
68-69 spisa), izveo dokaz saslusanjem svjedoka Dragana Dereka (list 101-103 spisa),
izveo dokaz sasluSanjem tuzitelja pod 1) u svojstvu parni¢ne stranke u izoCnosti
uredno pozvanih tuzitelja pod 2) koja je putem svog punomocnika opravdala izo¢nosti
i izo¢nosti uredno pozvanog tuzenika (list 120-122 spisa), nakon ¢ega je sud temeljem
takvo provedenog dokaznog postupka, u skladu s odredbom ¢lanka 7. i 8. Zakona o
parnichom postupku (,Narodne Novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH 84/08, 96/08-Odluka USRH 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje u tekstu ZPP), cijeneci savjesno i brizljivo svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, odlucio kao u izreci rieSenja.

8. Punomoc¢nik tuzitelja pod 1) i 2) popisao je troSkove postupka.

0. Tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) i 2) sud je utvrdio neosnovan.

10. Medu strankama je sporno i valjalo je raspraviti jesu li tuZitelji pod 1) i 2)
posljednji mirni posjednici dijela nekretnine oznacene kao ¢€.zem. 4412, ZU 2348 k.o.
Gradac na Skici iz Nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Perice Puljica od 28.
rujna 2023. godine, oznaceno brojevima A-B-C-D-E-F-A i zutom bojom u povrsini od
125 m2, na nacin da je iS€upao sa korijenjem stabla masline koja su se nalazila na
Skici oznaCenim mjestima u tockama H, | i J, te je li tuzenik opisanim radnjama
navedenim u tuzenom zahtjevu kao Cin smetanja (unistio cvjetnjak oleandra i
ruzmarina koji se nalazio na Skici oznaenom mjestu u tocki G i unistio stablo smokve
koje se nalazilo na Skici oznacenom mjestu u tocki K) zasmetao tuzitelje pod 1) i 2) u
posljednjem mirnom posjedu nekretnine opisane u tuzbenom zahtjevu.

11. Odredbom iz ¢&l. 441. Zakona o parnicnhom postupku (,Narodne novine®, broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 57/11., 25/13., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23 dalje: ZPP) propisano je kako ¢Ce se raspravljanje u parnici za
smetanje posjeda ograniciti samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja, dok je iskljuCeno raspravljanje o pravu na posjed,
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete.
12. Odredbom iz ¢&l. 21. st.1. Zakona o vilasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 114/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. 81/15., 94/17.; dalje: ZV) propisano je da
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onaj koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu
ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda koja u smislu st. 3. tog ¢lanka prestaje
protekom roka od 30 dana od dana kad je smetani saznao za Cin smetanja i pocCinitelja,
a najkasnije godinu dana od nastalog smetanja, a prema odredbi iz €l. 22. st. 2. ZV-a,
sud pruza zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku, prema posljednjem stanju
posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda,
postenje posjednika kao i bez obzira na to koliko bi smetanje bilo u druStvenom,
javnom ili slicnom interesu.

13. Tuzba za smetanje posjeda je kondemnatorna tuzba, i rieSenjem suda nareduje
se tuZeniku da uspostavi prijasnje posjedovno stanje i da se ubuduce okani smetanja,
ako se radi o parnici zbog oduzetog posjeda, odnosno samo zabrana buduceg
smetanja, ukoliko se posjedniku (tuziteljima pod 1) i 2)) ograni€ava faktiCna vlast na
stvari.

14. U cilju identifikacije predmetne nekretnine, u postupku je izvedeno dokaz
uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Perice Puljica dipl. ing.
geod. na ro€iStu dana 6. rujna 2023., gdje je sud utvrdio da se sporni dio zemljista
nalazi se juzno od puta Podgrmlje i dijela betonskog puta koji se odvaja od tog puta
prema kuci tuZitelja, a na koji betonski dio se nastavlja protupoZarni makadamski put
koji vodi prema maslinama na istoku. Sporni dio zemljista €ini pojas Sirine cca 3m koji
pocCinje od stabla bajama koji se nalazi u potoku obraslog zelenilom uz suhozid i uz
koji je poslagano drvece, drvene palete i mijeSalica. To je zapadna toCka predmeta
spora. Isto¢nu toCku predmeta spora oznacCava vjeStak prema navodima tuzitelja pod
1), naran€astom bojom. JuzZna strana je zamisljeni pravac udaljen 3 m od juznog ruba
puta. Sporni dio je obrastao travom i vide se tragovi staze za prolaz autom prema
makadamskom protupozarnom putu. Zapadnu stranu Cini oznaka naranc¢astom bojom
na asfaltu i pomaknuto od prethodno opisane cca 5m prema istoku te je sporni prostor
Sirok 1 m koji se Siri 3 m prema istoku. Vjestak je na licu mjesta naran€astom bojom
oznacio pozicije maslina, oleandra i ruzmarina (cvjetnjaka) i stablo smokve.

15.  VjesStak Perica Pulji¢ dipl. ing. geod. u svom nalazu i misljenju zaprimljenom kod
ovog suda dana 28. rujna 2023. navodi da se predmetna nekretnina nalazi u predjelu
Podgrmlje u Gradcu. U naravi se radi o prostoru uz asfaltnu cestu i odvojku prema
zapadu koji je dijelom betoniran, a u ostalom dijelu makadam. Sporni prostor se
proteze juzno od prethodno opisanog puta u Sirini od 1,00 m na zapadu do 3,00 m na
istoku. Na nekretnini su se nalazio cvjetnjak oleandra i ruzmarina €ija je sredina bila u
toCki G, masline u to¢kama H, | i J te smokva u tocki K. To€kom L oznaceno je stablo
badema spomenuto u zapisniku. Granice predmetne nekretnine definirane su na
slijedeci nacin: m? e Sjeverna meda je rub asfalta od tocke A do tocke B, zatim rub
betona do toCke C te pravac do to¢ke D obiljezenom naran€astom bojom. e IstoCna
meda je odredena prema kazivanju tuZitelja na udaljenosti od 3 m od to¢ke D. e Juzna
meda je pravaca od toCke E do toCke F koja je prema kazivanju tuZitelja na udaljenosti
1 m od toCke A. e Zapadna meda je pravac od toCke A do toCke F, a prema kazivanju
tuZitelja. Vjestak je u izvjeS¢u o upisanim vlasnicima u BZP-u za €est. zem. 4412 naveo
da je nekretnina upisana u posjedovnom listu br. 325, u udjelu 1/1 upis na ime Javno
dobro Gradac, Gradac.

16. Na trazenje suda vjeStak Perica Pulji¢ dipl. ing. geod. u svom ocitovanju od 28.
rujna 2023. istiCe da se po nalogu suda od 18. sije€nja 2024. duzZan izjasniti 0 kojem
se javnhom dobru radi upisanom na €. zem. 4412 u K. o. Gradac, te stoga utvrduje da
je prema posjedovnom listu prilozenom uratku vidljivo da je nacin uporabe na &. zem.
4412 upisan potok.
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17. Tuzitelji pod 1) i 2) ituzZenik nisu imali prigovora na iskaz i oCitovanje vjeStaka
Perice Puljica dipl. ing. geod., nakon €ega je sud u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje,
te oCitovanje vjeStaka kao jasno, obrazlozeno i izradeno u skladu s pravilima struke.
18. Uvidom u suglasnost Opc¢ine Gradac, Klasa: 022-05/02-04/40 Ur.br. 2147-
02/02-04 od 5. srpnja 2004. (list 5 spisa), utvrdeno je da je prema navedenoj
suglasnosti poglavarstvo opcéine Gradac, suglasno — daje prethodnu suglasnost da se
postojeca gradevna parcela Josipa i Ivancice Bili¢ u Gradcu formira na nacin da njen
sastavni dio €ine dio €.z. 4322 povrSine 69 m2 + 34 m2 i dio ¢.z. 4111 povrSine 55 m2
sve k.o. Gradac, prema geodetskoj snimci (situacionom planu) koja je sastavni dio
suglasnost. Suglasnost se daje na zahtjev stranke, a sluzi u svrhu ishodenja lokacijske
dozvole za postojeCi objekt (legaliziranja postojeéeg stanja) dok se ne okonca
postupak oko kupoprodaje dijela navedenih Cestica. 1z navedene skice terena
ovlastenog Ureda za geodetsko premjeravanje Ili€¢i¢ od srpnja 2003. godine (list 6
spisa), razvidan je polozaj objekta tuZitelja, uz oznacen i prikazan posjed tuZitelja pod
1) i 2), s naznakom povrSina oznacenih dijelova nekretnina. Na skici je vidljiv polozZaj
Cest. zem. 4412 uz koju stoji naznaka potok.

19. Uvidom u preslike fotografija predmeta spora priloZzene uz tuzbu tuzitelja (list 7-
14 spisa), razvidno je da je na istima prikazani izgled zemljista sa zelenilom i
makadamskim putem koje prema navodima tuzitelja predstavlja predmetno zemljiste,
koje fotografije nisu osporene od strane tuzenika.

20. NarocCistu dana 13. travnja 2026. izveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja pod 1)
Josipa Bili¢a u svojstvu parni¢ne stranke u izoCnosti uredno pozvane tuziteljice pod 2)
i tuzenika.

21. Tuzitelj pod 1) Josip Bili¢ pok. Pere u svom iskazu navodi da je 80-ih godina
proslog stoljeca dalekovod postavljao stupove dalekovoda kraj njegove kuce. Tocnije,
kraj njegove kuce su bili elementi dalekovoda i odatle su se vodili konjima prema brdu.
Kada je zavrSena gradnja dalekovoda susjed je posadio dvije masline, susjed Luka
Gnjec, a nakon toga je i on posadio tri masline na nekretninu koja je predmet spora uz
potok. Te masline su rasle do 2005. godine kada je tuzenik posjekao te masline
strojem. Ne zna od koga je on dobio nalog za to, te da je on od Opcine Gradac dobio
nalog da uredi put ispred njegove kuce, da tim putem mogu proéi dva natovarena
magarca, da se mogu mimoici, $to je on tada i napravio , iako je do tada tim putem uz
njegovu kucu i uz predmet spora prolazila samo jedna starica sa jednim natovarenim
magarcem. Navodi da je on taj put napravio, prosirio i kao invalid ga je odrZavao.
Odrzavao je istovremeno i potok jer je tu dolazio i autom i zaokretao se autom na tom
potoku. 1zasao bih potokom na javni put uz njegovu kuéu. Navodi da je od voda
Vrgorac trazio da se taj potok uredi, da je njegova kéi arhitektica imala i nekakav
prijedlog, u tom pravcu je napravila i projekt, medutim iz Voda u Vrgorcu su rekli da ¢e
oni to napraviti, medutim niti su napravili, niti su potok odrzavali. Nakon Sto su 2005.
posjeCene masline, one su se ponovno omladile i narasle. Kad je sa suprugom dosSao
iz Svedske ovaj dan kad je i ustao tuzbom vidjeli su da su ove masline koje su 2005.
bile posjeCene, sad su bila velika stabla koja su bila iS¢upana. Uz to je uklonjen i
gradevinski materijal, armaturne mreZe koje su se nalazile s druge, lijeve strane
njegove kuce i s lijeve strane javnog puta. OtiSao je na policiju, prijavio kradu o
odnesenog materijala i iS€upana stabla. Policija se na njegovu prijavu nije oglasila.
Ovaj javni put koji prolazi uz njegovu kucu uglavnom su koristili samo lovci, do tada.
Iznad njegove kuce su doveli svoje lovacke pse i tuda su prolazili kao i danas i psima
nose hranu. Sada je na ovaj put postavljena rampa. Pretpostavlja da je Opc¢ina Gradac
postavila tu rampu, ali ne zna koja je svrha te rampe obzirom kamioni koji tu prolaze,
prolaze sa strane ove rampe ovim dijelom gdje su bile zasadene masline. Naime,
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visina rampe je tolika da veéi kamioni ne mogu proéi ispod nje nego samo sa strane.
Prolaze potokom koji se nasuo zemljom. Naime, tuzenik je nasuo zemlju i poravnao
taj dio, taj potok, tako da se sad prolazi kamionima tim dijelom. Navodi da mu je
nacelnica Vodovoda iz Vrgorca rekla da oni viSe ne mogu nista napraviti s tim potokom,
da je sada tu napravljen "neki put", pretpostavlja da je to napravila Op¢ina. Navodi da
on nije bio u prilici vidjeti da je tuZenik izveo ove radove koji su navedeni kao €in
smetanja, za njega mi je rekao svjedok Dragan Derek koji je sasluSan u ovom
postupku. Dragan BPerek mi je rekao da je tuzenik ispilao ove masline 2005. godine i
da je on to napravio i ove godine kad sam je on ustao tuzbom, a tom prilikom je iz
zemlje iS€upao cijela stabla maslina i jednu smokvu. Nije mu poznato po Cijem je
nalogu to tuZenik napravio, niti ima li pravo na to. On je odnio i materijal koji je bio uz
njegovu kucu gdje mu je prije 2005. porusSio medu izmedu njega i susjeda. Navodi da
je on Citavo vrijeme Cistio i odrzavao potok i ovo zemljiSte koje je predmet spora uz
potok i zidove kojima je potok ograden, plac¢ao je Covjeka sa bagerom da Cisti potok.
Tu su bile tri masline i jedna smokva. Uklonio je oleandre, ruzmarin i cvjetnjak koji je
Ivancica zasadila. Tu je bio najljepsi dio "Grme". Navodi da je njegova supruga bi cijelo
vrijeme za vrijeme godiSnjeg odmora u ljethom periodu to odrzavala i uredivala. Od
2005. godine do utuZenja masline su rasle, oni su ih odrzavali. On zajedno sa
suprugom dolaze u svoju ku¢u samo ljeti sa obitelji. Posebno jer je njegova supruga
radila.

22. Predmet spora je zahtjev tuzitelja pod 1) i 2) da se utvrdi da ih je tuzenik smetao
u posljednjem mirnom posjedu dijela Cest. zem. 4412 k.o. Gradac, oznacen toCkama
A-B-C-D-E-F-A, na nacin poblize opisan tuzbenom zahtjevu.

23.  Sud je prilikom izlaska na lice mjesta radi identifikacije predmeta spora, a vodeci
se onim §to je na terenu pokazao sam tuzitelj pod 1) utvrdio da sporni dio zemljista Cini
pojas Sirine cca 3 m koji poCinje od stabla bajama koji se nalazi u potoku obraslog
zelenilom uz suhozid, Sto predstavlja zapadnu to€ku predmeta spora, dok isto¢nu
toCku oznacCava vjeStak prema navodima tuzitelja pod 1) naran€astom bojom, a juzna
strana je zamisljeni pravac udalijen 3 m od juznog ruba puta. Sporni dio je obrastao
travom i na istom se vide tragovi staze za prolaz autom prema makadamskom
protupozarnom putu.

24.  Vjestak Perica Pulji¢ dipl. ing. geod. u svom je nalazu i misljenju na izradenoj
skici prikazao polozaj predmeta spora definiran tockama A-B-C-D-E-F-A, unutar kojeg
obuhvata se proteZze makadamski put koji je unutar predmetne Cest. zem. 4412, koja
je u Bazi zemljiSnih podataka (BZP) — jedinstvena evidencija o nekretninama koja spaja
podatke iz katastra i zemljiSne knjige upisana kao Javno dobro Gradac, upisana kao
kultura — potok.

25.  Na okolnost posljednjeg mirnog posjeda i €¢ina smetanja posjeda u postupku je
saslusan svjedok Dragan Perek pok. Stipana, Ciji iskaz je sud prihvatio kao istinit i
uvjerljiv i zZivotan. Svjedok je u svom iskazu naveo da se izmedu kuce tuzitelja i
nekretnine koja je predmet spora se proteze makadamski put kojeg koriste sumjestani
do svojih maslina, da je to prije bilo mali pjeSacki put Sirine cca 0,5 m koji je proSiren,
dok se na dijelu toCaka pravca F-E protezao potok, te da je sada na tom
makadamskom putu postavljena rampa koju je mozda prije godinu dana postavila
op¢ina Gradac. Tim putelikom koji je sada proSiren sada je tu moguce prolazak
osobnim automobilom. Svjedok je navod da su na predmetnom dijelu 2021. bile
zasadene tri masline, velika lavanda i veliki olenadar, da je to posadio tuzitelj, ali da je
to nestalo, kada su uklonjene masline, tada je proSiren makadamski put. TuZiteljica
pod 2) je odrzavala cvije¢e uz kuéu i na predmetnom dijelu. Nije bio u prilici vidjeti tko
je to¢no te masline, lavandu i oleandar uklonio, ali je zatekao tu bager vlasnistvo
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tuZenika lvana Andrijasevi¢a, pa pretpostavlja da je to on napravio. Njegov Sura Igor
Gnjec iznad njihovih kuéa ima pse i ovim makadamskim putem prolazi do svojih pasa,
a sjeca se da je na ovoj nekretnini bila i smokva, te je postojala stara meda izmedu
potoka i ovih maslina koje su bile zasadene, i stari suhozid je uklonjen. Navodi da je
od 2019. godine zbog svog zdravstvenog stanja Cesto bio odsutan po bolnicama, pa
nije bude prilici osobno vidjeti sve $to se dogada.

26. U ocjeni dokaza izvedenih tijekom postupka, posebno je od znacaja okolnost
daje nekretnina Cest. zem. 4412 k.o. Gradac, €ini dio predstavlja predmet spora
upisana u zemljiSnoj knjizi i evidentirana u katastru kao javno dobro Gradac - kulture
potok, dakle radi se o takvom statusu nekretnine koje kao dobro u opcéoj uporabi.
Ako takva nekretnina ili dio nekretnine izgubi svojstvo javhog dobra, na istoj se mogu
stjecati stvarna prava. U tom sluCaju ako je konkretno zemljiSte izgubilo svojstvo i
svrhu javnog dobra, tuzitelj ima pravo zahtijevati da mu se pruzi posjedovna zastita u
parnici zbog smetanja posjeda.

27. Stoga je obzirom na €injenicu da je predmetna Cestica zemlje 4412 k.o. Gradac
upisana kao Javno dobro Gradac, kulture potok, za utvrdenje osnovanosti zahtjeva
tuzitelja za pruzanje posjedovne zastite, valjalo je prethodno utvrditi je li nekretnina za
koju je zatrazena posjedovna zastita izgubila znacaj javnog dobra.

28. U tom pravcu za navesti je da je sam tuzitelj u svom iskazu naveo da je prije
ispred njegove kuce bo put kojim je samo jedna starica prolazila s natovarenim
magarcem, da je dobio nalog od Opcine gradac da ured put ispred svoje ku¢e da mogu
pro¢i dva natovarena magarca, $to je i napravi, da je put proSirio i da ga je odrZavao,
istovremeno i potok je je tu dolazio autom i zaokreta se autom na potoku. Izasao bi
potokom na javni put uz njegovu ku¢u. Navodi da je na javni put koji prolazi uz njegovu
ku¢u postavljena rama, koju je pretpostavlja postavila Opc¢ina Grada, da sada tuda
kamioni prolaze sa strane rampe dijelom gdje su bile masline koje je on zasadio.
Prolaze potokom koji se nasuo zemljom. To je nasuo tuzeni i poravnao taj dio, taj
potok, da mu je nacelnica Vodovoda iz Vrgorca rekla da oni s potokom ne mogu nista
napraviti da je tu sada napravljen ,neki put®, za koji pretpostavlja da ga je napravila
Opcina.

29. Dovodeéi u svezu iskaz svjedoka Dragana Dereka i samog tuzitelja pod 2) sa
zateCenim stanjem predmetne nekretnine, kojeg je vjeStak Perica Pulji¢ prikazao u
svojoj skici, razvidno je da je unutar obuhvata predmetnog dijela nekretnine zahvacen
i makadamski put koji se proteZze predmetnom nekretninom juzno od kuce tuZitelja
unutar toCaka A-B-C-D, dok je prikazani dio nekretnine koji se proteze pravcem toCaka
E-F potok o €emu je iskazivao i sam svjedok Dragan Perek. Sam tuZitelj je istakao da
navedenim putem sada prolaze kamioni, i to preko dijela koji je unutar predmetnog
obuhvata zbog rampe koju je na makadamski put postavila opcina Gradac zbog ¢ega
kamioni tuda ne mogu proc€i nego prolaze predmetnim dijelom van rampe.

30. Stoga, uzimajuci u obzir Cinjenicu da je Cestica zelje 4414 k.o. Gradac u
zemljiSnoknijiznoj i katastarskoj evidenciji upisana kao javno dobro Opc¢ine Gradac, ista
se kao takva i koristi, i nije izgubila svojstvo javnog dobra, obzirom da je unutar
obuhvata Cest. zem. 4412 k.o. Gradac i potok i makadamski put koji koriste i dostupan
za prolaz ve¢em broju gradana, a predmetni dio Cestice zemlje opisan u tuzbenom
zahtjevu zahvaca njihove dijelove kulture potoka i puta. Navedenu cCinjenicu dodatno
potvrduje i izjava tuZenika dana na rociStu dana 27. listopada 2025. kada je isti izjavio
da je u postupku pasivan jer on nije trebao biti tuZzen u ovom postupku vec¢ je to trebala
biti tuzena Opcina Gradac koja je narucila i izvodila te radove, $to dodatno ukazuje na
zaklju€ak da zemljiStem kao javnim dobrom gospodari jedinica lokalne samouprave
Opc¢ina Gradac.
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31. lako iz navoda svjedoka Dragana DPereka proizlazi da su doista tuzitelji pod 1) i
2) na predmetnom dijelu bili zasadili odredene kulture, masline, smokvu oleandar, za
istaknuti je da upravo iz €injenice $to je nekretnina javno dobro u op¢oj uporabi na istoj
sSe ne mogu stjecati stvarna prava.

32. Odredbom Clanka 219. stavak 1. ZPP-a, propisano je da je svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivne strane. Sud je polazec¢i od izlozenih utvrdenja, i
Cinjenice da na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, nije mogao sa visokim
stupnjem vjerojatnosti utvrditi da je predmetna nekretnina izgubila svojstvo i svrhu
javnog dobra, odluku o tuzbenom zahtjevu tuZitelja donio primjenom pravila o teretu
dokazivanja (€l. 211.a ZPP-a).

33.  Tuzitelji pod 1) i 2) u tom pravcu nisu iznijeli relevantne dokaze iz kojih bi
nedvojbeno proizlazilo da je konkretno zemljiste izgubilo svojstvo i svrhu javnog dobra
koje je upisano u zemljiSnoj i katastarskoj evidenciji, pa stoga na strani tuzitelja nisu
ostvarene zakonske pretpostavke da se istima pruzi posjedovna zastita u parnici zbog
smetanja posjeda pozivom na odredbu ¢l. 22. st. 1. ZV-a, jer na nekretnini koja ima
status dobra u opcoj uporabi nije moguce izvrSavati faktiChu vlast u smislu
posjedovanja ili suposjedovanja iste, posljedicno tome nije moguce niti u sudskom
postupku zahtijevati zastitu posjeda, zbog Cega je zahtjev tuzitelja valjalo odbiti kao
neosnovan i odlu¢eno je kao u izreci odluke.

34. Odluka o parni¢nom tro$ku izostavljena kao suviSna, obzirom da tuZenik nije
zahtijevalo troSak sukladno odredbi €l.164.st.1. i st.3. ZPP-a.

U Makarskoj, 28. svibnja 2026.
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Broj zapisa: 9-30888-b8064
Kontrolni broj: 0a767-935a0-58257

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b8064&kontrolniBroj=0a767-935a0-58257

		2026-05-28T14:48:44+0200
	Not specified
	Document SIGN




