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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E 

 
Općinski sud u Virovitici po sucu toga suda Zoranu Mandiću, kao sucu pojedincu,  povodom prijedloga  Ane Marjanović OIB; 25947922978  iz Virovitice, Antuna Mihanovića 63, za otvaranje postupka stečaja potrošača, nad dužnikom Anom Marjanović  OIB; 25947922978  iz Virovitice, Antuna Mihanovića 63, dana 15. ožujka 2o17.godine    
	
r i j e š i o   j e


	Odbija se kao neosnovan  prijedlog potrošača Ane Marjanović OIB; 25947922978  iz Virovitice, Antuna Mihanovića 63, za otvaranje postupka stečaja potrošača  podnijet  dana  25. kolovoza 2o16.g. 


Obrazloženje 


	Predlagateljica Ana Marjanović iz  Virovitice, Antuna Mihanovića 63,  podnijela je ovome sudu prijedlog  za otvaranjem stečajnog postupka  temeljem odredbe čl. 19. Zakona o stečaju potrošača ( Narodne novine 1oo/15).
	Uz prijedlog predlagateljica je dostavila  i potvrdu FINA-e Virovitica od 24. kolovoza 2o16.g.  kojom se potvrđuje da nije uspio pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma  u izvansudskom postupku pri savjetovalištu FINA-e Poslovnica Virovitica. 
	Predlagateljica  je sudu dostavila popis imovine i obveza, te plan ispunjenja uz sam prijedlog, a na pripremnom ročištu i ispravljen popis u kojem navodi da  njena novčana obveza  za neplaćeni kredit  Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, iznosi 167.914,36 kuna, prema Ministarstvu financija 541.781,72 kune, obveze  po neplaćenom kreditu OTP banci 44.122,94 kune, prema EOS Matrix d.o.o. 23.647,21 kunu, a prema HZZO-u 1.824,76 kuna. Obveza predlagateljice prema Croatia zdravstvenom  osiguranju naznačena je u iznosu od 15o,oo kuna , a za neplaćeni kredit Zagrebačke banke d.d. 53.73o,oo kuna. Obveza prema HRT-u  naznačena je u iznosu od l.o95,oo kuna, a prema "Ledu" d.d. 6.6o9,76 kuna, dok dug prema " Podravci" iznosi 11.o49,77 kuna. Obveza prema radnici Ljiljani Janković je 2o.ooo,oo kuna, prema Zdravku Hercigonji, vlasniku ugostiteljskog obrta 2.399,35 kuna, a  prema Katarini Babić 38.94o,29 kuna. 
	Nadalje, obveza prema Hrvatskom društvu skladatelja iznosi 7.997,95 kuna,  prema Gradu Virovitici 5.494,48 kuna, prema HETA Asset resolution d.o.o. 927,48 kuna. Obveza  po neplaćenim računima  "Virkoma" je 32.249,43 kune,  za neplaćene račune PLIN VTC d.o.o. 9.116,4o kuna, prema VIP net d.o.o. 2.818,55 kuna, a prema Viener osiguranje 2.375,51 kunu.
	Obveza predlagateljice prema HOK osiguranju d.d. naznačena je u iznosu od 2.456,25 kuna, prema Konzum d.d. u iznosu od 36.o33,59 kuna, a prema Hrvatskom telekomu u iznosu od 9.o23,14 kuna.  Obveze za naplatu putem FINA-e iznose 9.63o,5o kuna a za neplaćene pristojbe oko 65o,oo kuna. Za neplaćene kazne MUP-u 1oo,oo kuna, a za neplaćene račune  HEP-u 6.916,19 kuna. 
	Sud je  objavio poziv za javno  ročište  na koje je pozvao vjerovnike. 
	U svom podnesku vjerovnik Raiffeisenbank ističe kako ne prihvaća predloženi plan ispunjenja obveza. 
	Zakonski zastupnik  vjerovnika Ministarstva financija, Ministarstva unutrašnjih poslova i Ministarstva pravosuđa,  u  svom podnesku navodi  kako  plan ispunjenja obveza  potrošača  nije u skladu sa odredbama Zakonu o stečaju potrošača, jer ne sadrži  postotak umanjenja obveza, iznose za isplatu, rokove isplata i način ispunjenja obveze prema svakom od vjerovnika, već predlaže otpis potraživanja što nije  ispunjenje obveze već prestanak obveze radnjom vjerovnika. 
	Nadalje, ističe kako predlagateljica nije potrošač sukladno odredbama Zakona o stečaju potrošača, obzirom da ima više od 2o vjerovnika, a obveze iz obavljanja djelatnosti prelaze iznos od 1oo.ooo,oo kuna.
	Iz dopisa FINA-e vidljivo je,  kako financijska agencija potražuje od predlagateljice iznos od 9.695,5o kuna s osnova naknade iz postupaka prisilnih naplata s računa stečajnog dužnika. 
	Vjerovnik EOS Matrix na plan ispunjenja obveza  očituje se na način da navodi svoje potraživanje od ukupno 24.7o2,71 kunu i suglasan je sa prijedlogom  potrošača da mu se otpiše 5o% glavnice, te svih kamata.
	Vjerovnik "Podravka d.d. " u svom očitovanju daje  pristanak na plan potrošača, dok se vjerovnik HRT  protivi planu ispunjenja obveze. 
	Vjerovnik Hrvatski telekom d.d.  nije suglasan  sa planom ispunjenja.
	Na pripremnom ročištu predlagateljica je  predala sudu korigirani popis imovine i obveza.
 	Tijekom postupka izvršen  je uvid u potvrdu FINA-e ( list 2), plan ispunjenja obveza ( list 3-1o), prilog planu ispunjenja obveza ( list 11-16), popis imovine i obveza ( list 17-23), dokumentacija koja se odnosi na vjerovnika RBA ( list 24-34), dokumentacija u odnosu na Raiffeisenbank ( list 35-39) dokumentacija o dugovanju prema Poreznoj  upravi ( list 4o-46), dokumentacija o dugovanju OTP bank ( list 47-48), dokumentacija  o dugovanju EOS Matrix d.o.o. ( list 49), dokumentacija o   potraživanju HZZO-a ( list 5o-54) dokumentacija o tražbinama Croatia zdravstvenog osiguranja ( list 55-56) , dokumentacija o  potraživanju Zagrebačke banke ( list 57-6o), dokumentacija o naplati financijske agencije ( list 62-7o) dokumentacija o potraživanju Leda d.d. ( list 74-81)  , dokumentacija o potraživanju Ljiljane Janković ( list 82-9o), dokumentacija o potraživanju Katarine Babić ( list 91-95),  dokumentacija o naplatama Hrvatskog društva skladatelja ( list 96-116), dokumentacija o potraživanju " Virkoma" d.o.o. ( list 117-126), dokumentacija o  potraživanju Plin VTC d.o.o. ( list 127-138) dokumentacija o potraživanju  VIP net d.o.o. ( list 139-15o), dokumentacija o potraživanju Helios Viena Insurance group  d.d. ( list 151-155), dokumentacija o potraživanju HOK osiguranja d.d. ( list 159-169), dokumentacija o potraživanju Konzum d.d. ( list 171-175), dokumentacija o potraživanju Hrvatskog telekoma d.d. – usluge fiksne mreže ( list 176-2o4),dokumentacija o naplati FINA-e ( list 2o5-235) , dokumentacija  o potraživanju  s osnova prekršajnih postupaka ( list 236-237),  dokumentacija o potraživanju sudskih pristojbi Općinskog suda ( list 238-239), potraživanje prometne policije s osnova kazni ( list 24o) , potraživanje Elektre ( list 241-242), rješenje Ureda državne uprave o odobravanju besplatne pravne pomoći ( list 267-268), korigirani popis imovine i obveza ( list 284-293), korespodencija sa HT-om ( list 294-296), rješenje o obustavi ovrhe ( list 297), zahtjev predlagateljice Poreznoj upravi za otpis duga (  list 298), ugovor o pristupanju duga ( list 295-3o1) ispis potraživanja Porezne uprave na dan 2. siječnja 2o17.g.( list 3o2),  platna lista ( list 3o4-3o5).

	Svi dokazi  ocijenjeni   su temeljem čl. 8. ZPP-a. 

	Prijedlog nije osnovan. 

	Tijekom postupka  relevantno je bilo utvrditi  postoje li zakonski  razlozi za  otvaranje i provođenje postupka stečaja potrošača u odnosu na predlagateljicu. 
	Radi utvrđenja relevantnih činjenica izvršen je uvid u dokumentaciju koju je priložila sama predlagateljica, te je izveden dokaz njenim saslušanjem.
	Uvidom u potvrdu FINA-e utvrđeno je da je ista izdana 24. kolovoza 2o16.g. (list 2).
	Uvidom u plan ispunjenja  ( list 3-1o) vidljivo je , da je  predlagateljica  navela da postoji njeno dugovanje prema 28 vjerovnika  te njena dugovanja znatno premašuju iznos od loo.ooo,oo kuna. 
	Nadalje, vidljivo je da se kao dužnik često navodi da potraživanje proizlazi iz ugostiteljskog obrta   koji je u vlasništvu predlagateljice, te su vjerovnici  pravne osobe koje su isporučivale robu i  usluge  obrtu predlagateljice. 
	Nadalje, vidljivo je da  postoji i dugovanje  predlagateljice prema radnici Ljiljani Janković  za neisplaćene plaće, a koje je dugovanje utvrđeno ovršnom ispravom-sudskom nagodbom. 
	Iz obrtnog registra utvrđeno je da je  predlagateljica bila vlasnica obrta "Paradiso" osnovanog 1. srpnja 2oo7.g. a  ugašenog 31. 12. 2o1og. 
	Osim uvida u dokumentaciju  sud je izveo dokaz saslušanjem predlagateljice. 
	U svom iskazu predlagateljica navodi  da živi u domaćinstvu sa suprugom i troje mljt. djece, stalno je zaposlena kao medicinska sestra već 15 godina. Suprug je suvlasnik nekretnine i stalno je zaposlen. Ona nije vlasnica nekretnina niti vrjednijih pokretnina. Što se tiče njenog dugovanja, smatra da su neki njeni dugovi daleko manji no što proizlazi iz dokumentacije , da je neke već vratila , a za dug Poreznoj upravi podnijela je zahtjev da joj se otpiše. Dugovanja su najvećim dijelom nastala  iz poslovanja obrta , no negdje se kao dužnik vodi osobno, a negdje i kao vlasnica obrta.  

	Ocjenjujući izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je  prihvatio dokumentaciju koju je dostavila sama predlagateljica , a njene navode  koji su suprotni dokumentaciji  nije našao vjerodostojnim , obzirom da su  u suprotnosti s vjerodostojnim i ovršnim ispravama koje   je sama dostavila u  spis.
	Sud je našao utvrđenim slijedeće činjenice; 
· da ukupno dugovanje  predlagateljice po njenom popisu obveza iznosi oko milijun kuna, 
· da predlagateljica ima 28 vjerovnika, 
· da  se dug većim dijelom odnosi na dug  nastao  poslovanjem obrta predlagateljice  , a koji obrt je zatvoren 31. 12. 2o1o.g., ,
· da postoji i obveza  s osnove neisplaćenih plaća prema radnici Ljiljani Janković.   

Pri donošenju odluke, sud je prvo razmatrao  da li je predlagateljica potrošač sukladno Zakonu o stečaju potrošača (Narodne novine 1oo/15). 
Zakon o stečaju potrošača u čl. 4.  određuje koji je potrošač stečajni dužnik i isti glasi;
"1. Postupak stečaja potrošača provodi se nad imovinom potrošača.
2. Potrošačem  se,  u smislu ovog Zakona, smatra svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti. 
3. Potrošačem se, u smislu ovog Zakona smatra i fizička osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizička osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako; 
· nema više od 2o vjerovnika,
· obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 1oo.ooo,oo kuna,
· nema obveze  iz radnog odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti,
· nije pokrenut predstečajni  ili stečajni postupak.
4. Nakon otvaranja postupka stečaja potrošača ne može se s uspjehom predložiti ili provesti predstečajni ili stečajni  postupak nad imovinom osobe iz st. 3. ovoga članka." 

Stavljajući utvrđene činjenice u odnos sa citiranom odredbom čl. 4. Zakona o stečaju potrošača, vidljivo je da ova odredba  Zakona predviđa mogućnost  da se  fizička osoba  koja je obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti, kao i fizička osoba obveznik poreza na dobit, smatra potrošačem ako  ne postoji niti jedna  taksativno navedena zapreka. 
Predlagateljica je obveznik  poreza od samostalne djelatnosti,   neovisno o tome što je njen obrt zatvoren još 31. 12. 2o1o.g. 
Naime, obrtnik odgovara za dugove svog obrta i nakon zatvaranja obrta, pa se stoga  predlagateljica smatra  obveznikom poreza i nakon zatvaranja obrta, obzirom na vrijeme i osnov nastanka  obveze. 
Dakle, iz utvrđenih činjenica proizlazi da je predlagateljica osoba koja je obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti koja se ne može smatrati potrošačem, obzirom da ima više od 2o vjerovnika, obveze iz obavljanja djelatnosti  prelaze iznos od 1oo.ooo,oo kuna a ima i  obveze iz radnog odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti. 
Iako je dovoljna samo jedna od zapreka iz citirane odredbe  da se predlagateljica ne smatra potrošačem, u konkretnom slučaju ispunjene su gotovo sve taksativno navedene.
Slijedom  čega je riješeno kao u izreci. 

U Virovitici,  15. ožujka 2o17.godine  
               S u d a c 
Zoran Mandić 

[bookmark: _GoBack]NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU; Protiv ovog rješenja žalbu  mogu podnijeti stranke kojima je dostavljeno rješenje u roku od 15 dana računajući od dana primitka rješenja, a ostali vjerovnici u roku od 15 dana računajući od proteka osmog dana od objave rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda, stečaj potrošača u Virovitici. Žalba se podnosi  ovom sudu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje nadležni  Županijski sud. 


Dostaviti;
1. Potrošač;  Ana Marijanović, Virovitica, A. Mihanovića 63 
2. FINA , Vrtni put 3, Zagreb,
3. FINA, Poslovnica Virovitica, Trg kralja Tomislava 3, posrednik Ružica Ferić, 
4. Ispostava Porezne uprave  Virovitica, 
5. Općinsko državno odvjetništvo  u Virovitici 
6. e-oglasna ploča stečaja potrošača, Općinskog suda u Virovitici, 
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