AR FINA
SR NCIISKA AGENCIJA

!l..f.i ODJEL PISARNICE ~ZAGREB 1
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7 -06- ;
_ REPUBLIKA HRVATSKA ] A 6- 2017 :
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO PRIMANIE | OTprensaORlE .
U ZAGREBU a7y
Broj: S-DO-1285/17
X SM/MA
Obrazac 3.
FINANCIISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Ulica Grada Vukovara 70

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 85. St-1504/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Tvrtka ili naziv ”

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom
odvjetni§tvu u Zagrebu

Adresa/sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv:
VIADUKT d.d. .

OIB: 74794390096 _
Adresa/sjediste:

Zagreb, Kranjcevi¢eva 2

PODACT O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- nepravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5853/10 od 7. prosinca

2016.;
- obrad¢un kamata

Iznos dospjele trazbine: 5.040.947,14 kn

Glavnica: 2.064.750,00 kn
Kamate: 2.976.197,14 kn



Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: 0,00 kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5853/10 od 7. prosinca 2016.;

- obra¢un kamata

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA/NE za iznos kn

Naziv isprave:

- nepravomocna presuda Trgovagkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5853/10 od 7. prosinca
2016.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koje se odnosi razlué¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu€no pravo radi
provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

‘Mjesto i datum Potpls V_] jerovnika
SN

Zagreb, 26. lipnja 2017.



» Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

Stranica 1 od 2

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
TROSAK | s :
OVRHE dospijeéem - 26.11.2005 = 09.06.2017 ] 2.064.750,00
- . tedeod: - - - : - _ - - -
KAMATE . 27.11.2005 31.12.2005 35 15.0% 2 064.750, 00 29.698,46
KAMATE © 01.01.2006 31.12.2006 365 15.0 % 2. 064 750, OO 339.410,96
KAMATE 01.01.2007 31.12.2007 365 : 15 0 % ‘ 2.064.750,00 : 649.123,46 :
KAMATE 01. 01 2008 31.12.2008 366 14 0 % 2 064 750, 00 938.188,46
KAMATE 01. 01 2009 31.12.2009 365 14 0 % ‘ 2 064 750 00 1.227.253,46
KAMATE 01. 01 2010 31.12.2010 . 365 14 0 % 2, 064 750 00 1.516.318,46 .
KAMATE . 01.01.2011 30.06.2011 181 14.0 % 2.064.750,00 1.659.663,02 -
KAMATE 01.07. 2011 31.12.2011 184 12.0% 2.064.750, 00 1.784.566,25
KAMATE 01 01 2012 31 12 2012 366 12 O % 2 064 750 00 2 032 336 25 )
KAMATE . 01.01. 2013 31 12 2013 365 12 O % 2 064 750 00 2. 280 106 25
KAMATE 01 01 2014 31 12 2014 ‘365 12 0 % ) 2 064 750 00 2. 527 876 25
KAMATE ’ 01 01 2015 30 06 2015 . 181 12 0 % 2. 064 750 OO 2 650 743 02
KAMATE 01. 07 2015 31. 07 2015 : 31 12 0 % 2.064. 750 00 2 671.786, 50
' KAMATE 01 08 2015 31. 12 2015 : 153 8 14 % 2. 064 750 00 2. 742 238 03
: KAMATE 01. 01 2016 30 06 2016 182 8 05 % : 2 064 750 00 2 824 890 09
{ KAMATE : 01 07 2016 31 12 2016 ) 184 t 7.88 % 2. 064 750 00 - 2 906 685 78
KAMATE ) 01 01 2017 09 06 2017 : 160 7.68 % ’ 2064 750 00 2976 197 14
' DUGOVANJE po stavc;| : f ‘ ,f : 5.040.947,14
: : ’ | ‘ GLAVNICA : KAMATA UKUPNO
- . 1 - - -l 3= mrpe SN “ e
i 2064 750 00 2976 197 14 Mﬂ_:t

M e e e me e e S >

;

* obra€unato na : www.odvjetnik.me

http://odvjetnik.me/zateznekamate

26.6.2017.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Mariji Krajnovi¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIK A HRVATSKA, OIB: 52634238587,
zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetni§tvu u Zagrebu, protiv tuZenika
VIADUKT d.d. Zagreb, Kranjéeviéeva 2, OIB: 74794390096, koga zastupa
punomoénik Mirko Batarelo, odvjetnik iz Zagreba, Gajeva 57/11, radi isplate iznosa
od 2.064.750,00 kn, nakon odrZanog roéista za glavnu raspravu zaklju¢enog dana 25.
listopada 2016. u prisutnosti punomoénice tuZitelja i zamjenice punomoénika
tuZenika, dana 0. prosinca 2016.,

presudio je

I Odbija se tuzitelj s tuzbom i tuZbenim zahtjevom koji glasi:

"TuZeni Viadukt d.d. iz Zagreba, Kranjéeviéeva 2, duzan je isplatiti tuZiteljici
Republici Hrvatskoj iznos od 2.064.750,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 26. studenog 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj ¢l 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od dana 1. sijeCnja 2008. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu uveéane za osam postotnih poena, kao i nadoknaditi tuzZitelju troSak
parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za osam
postotnih poena tekuéim od dana donoSenja presude pa do isplate, sve u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe."

II NalaZe se tuZitelju da tuZeniku nadoknadi prouzrodeni parni¢ni trofak ovog
postupka u iznosu 234.700,00 kn u roku od 8 dana.

III Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadom troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 25.800,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuZbi podnesenoj dana 15. rujna 2010. navodi da je inspekcijskim
nadzorom rudarskog inspektora DrZavnog inspektorata, Podruéne jedinice Zagreb,
dana 25. studenog 2005. na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresi¢ utvrdeno da je
tuZenik obavljao eksploataciju mineralne sirovine tehnikog gradevnog kamena bez
rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova propisane odredbom ¢&l. 45. st. 1.

7
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Zakona o rudarstvu, da je nadzorom utvrdeno da tuZeni na navedenoj lokaciji od 28.
veljace 2005. do 25. studenog 2005. protupravno eksploatira tehni¢ko gradevni kamen
u opsegu 1 koli¢ini od 68 819 m3, da se radi o rudnom blagu koje je dobro od interesa
za Republiku Hrvatsku, koje je u njezinom vlasni$tvu, ima njenu osobitu zatitu i
iskoriStava se pod uvjetima i na nadin koji su propisani Zakonom o rudarstvu. Navodi
nadalje da prosje¢na cijena nelegalnom eksploatacijom izvadene mineralne sirovine
tehnicko gradevnog kamena je utvrdena od strane Ministarstva rada, gospodarstva i
poduzetnistva, Klasa: 310-01/04-03/85 od 30. kolovoza 2004. i iznosi 30,00 kn/m3,
da je postupajuéi tako tuZenik stekao imovinsku korist najmanje u iznosu od
2.064.750,00 kn, &ime je umanjena imovina Republike Hrvatske u navedenom iznosu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
navodeci da se nikako ne moZe raditi o stjecanju bez osnova, da bi se eventualno
moglo raditi o naknadi $tete ukoliko bi tuzitelj dokazao sve pretpostavke za Stetu.
Istaknuo je i prigovor zastare navodeéi da se navodni dogadaj zbio u razdoblju od 28.
veljaée 2005. do 25. studenog 2005., dakle po proteku roka od 3 godine, pa smatra da
je tuZitelj u zastari sa svojim potraZivanjem. Istice nadalje da neosnovano tuzitelj tvrdi
da je tuZenik obavljao eksploataciju mineralne sirovine — tehni¢ko gradevnog kamena
bez ishodenja koncesije za izvodenje rudarskih radova budu¢i je tuZenik za navedenu
lokaciju imao rudarsku koncesiju za izvodenje radova u utuZenom periodu te su za to
eksploatacijsko polje izradeni glavni rudarski projekt eksploatacije dolomit na
kamenolomu Ivanec od 1980. godine, dopunski rudarski projekt eksploatacije iz 1988.
godine i dopunski rudarski projekt eksploatacije tehni¢ko gradevinskog kamena iz
1996. godine temeljem kojih projekata se vrsi eksploatacija kamena. Istite da je
tuZenik eksploataciju na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresi¢ vr$io temeljem
rjeSenja Zagrebacke Zupanije, Ureda za gospodarstvo, Klasa: UP/I-310-17/00-01/12
od 9. kolovoza 2000., rje$enja Grada Zagreba, Gradskog ureda za gospodarstvo,
Klasa: UP/I-310-17/95-01/17 od 29. oZujka 1996., zahtjeva za produljenje valjane
rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova, rjeSenja Ureda drZavne uprave u
Zagrebatkoj Zupaniji, Klasa: UP/I-310-17/04-01/6 od 25. studenog 2005. o
produljenju rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova na juZnoj strani
eksploatacijskog polja tehnitko gradevinskog kamena "Ivanec" od 25. studenog 2005.
godine. Isti€e nadalje da je rjeSenjem PrekrSajnog suda u Zapre$iéu obustavljen
prekrSajni postupak protiv tuZenika i njegove odgovorne osobe radi prekr3aja iz ¢l. 78.
st. 1. i 2. t. 2. Zakona o rudarstvu, da bi u razdoblju od 28. veljade 2005. do 25.
studenog 2005. na eksploatacijskom polju Ivanec u ZapreSicu izvan granica obuhvata
dopunskog rudarskog projekta eksploatacije tehnitko gradevinskog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapresi¢ obavljali eksploataciju
tehni¢ko gradevinskog kamena bez ishodenja rudarske koncesije za izvodenje
rudarskih radova i da bi pri tome eksploatirali 68 819 m3 tehnicko gradevinskog
kamena te je takoder obustavljen istrazni postupak koji se vodio pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu. Navodi nadalje da prilikom inspekcijskog nadzora nisu utvrdene
granice odobrenog eksploatacijskog polja pa da nije jasno temeljem ega tuZitelj tvrdi
da je tuzenik bespravno eksploatirao navedeno polje, a niti je tuzitelj uz tuZbu
dostavio bilo kakav dokaz da je tuZenik protupravno eksploatiraju gradevinski kamen
u iznosu od 68 819 m3 niti je dostavio dokaz da bi navedena koli¢ina gradevinskog
kamena eksploatirana izvan granica eksploatacijskog polja. Osporava takoder i visinu
tuzbenog zahtjeva te osporava da bi zapisnik DrZavnog inspektorata bio valjana
podloga za utvrdivanje vrijednosti kamena te smatra da je potpuno proizvoljan navod
tuzitelja da je njegova imovina umanjena za iznos od 2.064.750,00 kn.
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U podnesku od 13. sije¢nja 2012. tuzitelj uglavnom ponavlja navode iz tuZbe
navodec¢i da je nadzor obavljen 25. studenog 2005., da je rudarski inspektor Brigita
Mrvelj Cedatka tom prilikom utvrdila da tuZenik obavlja eksploataciju mineralne
sirovine izvan granica obuhvata dopunskog rudarskog projekta eksploatacije tehnitko
gradevinskog kamena bez odobrenja propisanih odredbom &l. 30. st. 1. t. 2. Zakona o
rudarstvu bez koncesije za izvodenje rudarskih radova, a da je predmet nadzora bila
Kontrola izvrSenja rjeSenja od 7. studenog 2005. pa da je tim inspekcijskim nadzorom
utvrdeno da se na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresi¢ izvode rudarski radovi na
nacin da se busi minsko polje na koti 214 m n.m., a da uvidom u situacijsku kartu sa
stanjem  kolovoza 2005. utvrdena lokacija minskog polja, a koja izmedu
karakteristi¢nog profila XI-XI i X-X na udaljenosti od 240 m od sjeverne strane
granice eksploatacijskog polja, da tuZenik nije dobrovoljno obustavio radove kako mu
je naloZeno rjeSenjem od 7. studenog 2005., a za navedene radove nije ishodio
rudarsku koncesiju. Poziva se i dalje na odredbe ¢&l. 30. Zakona o rudarstvu kojim je
propisano da je za eksploataciju mineralne sirovine potrebno ishoditi odobrenje za
eksploatacijsko polje, rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova, gradevinsku
dozvolu za gradenje rudarskih objekata i postrojenja, dozvolu za uporabu rudarskih
objekata i postrojenja te da je sukladno st. 2. t. 2. istog &lanka propisano da tijelo
drZavne uprave koje dodjeljuje koncesiju sklapa ugovor o koncesiji, a §to je u&injeno
1996. godine na rok od 8 godina. Ustraje da je tuitelj bez pravne osnove stekao
nelegalnim eksploatiranjem mineralne sirovine vrijednost navedenu u tuzbi. Dakle,
navodi da je tuZenik dana 29. oZujka 1996. sklopio ugovor o koncesiji na rok od 8
godina i to do 29. oZujka 2004. nakon ega je tuZenik podnio zahtjev za produljenje
valjanosti rudarske koncesije za izvodenje radova na juZnoj strani eksploatacijskog
polja dana 12. oZujka 2004. i da je 25. studenog 2005. doneseno rjesenje Ureda
drzavne uprave Zagrebacke Zupanije, Klasa: UP/I-310-17/04-01/6 od 25. studenog
2005. kojim se produljuje tuZeniku rudarska koncesija za izvodenje rudarskih radova
na juznoj strani eksploatacijskog polja tehni¢ko gradevinskog kamena Ivanec, iz ega
proizlazi da je koncesija istekla 2004. godine, a da tuZenik na dan nadzora nije
posjedovao valjanu koncesiju i nije mogao vrsiti eksploataciju jer je postojala zabrana
za isto pa dakle, u periodu od 28. veljage 2005. do 25. studenog 2005. tuZenik nije
imao odobrenje za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Ivanec
Zapre$i¢ niti sklopljen ugovor o koncesiji.

TuzZenik u podnesku od 16. oZujka 2012. ustraje na prigovoru zastare te i dalje
osporava osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva. Isto tako nagla$ava i da nema spora oko
toga da tuZenik raspolaZe valjanim pravnim aktom temeljem kojeg bi vrsio
eksploataciju mineralne sirovine na navedenoj lokaciji jer je i Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetni§tva svojim dopisom od 7. srpnja 2011. potvrdilo da
tuZenik temeljem izdanih konaénih i pravomoénih rjesenja od 9. kolovoza 2000. i 25.
studenog 2005. stekao pravo eksploatacije mineralnih sirovina na eksploatacijskom
polju u Ivancu te da je isti upisan kao koncesionar u registru koncesija koje vodi
Ministarstvo financija RH.

Na ro€iStu dana 14. veljade 2013. izveden je dokaz saslufanjem svjedoka
Brigitte Mrvelj Cedatka kola je izjavila da je ona 25. studenog 2005. vr$ila nadzor u
postupku kontrole izvrSenja prethodno donesenog rjeSenja o zabrani eksploatacijske
sirovine, a da je predmet kontrole bio utvrditi postupa li tuZenik u skladu s rjeSenjem
o zabrani u sjevernom dijelu eksploatacijskog polja pa je tom prilikom utvrdila
cksploataciju mineralne sirovine izvan obuhvata rudarskog projekta koji je sastavni
dio odobrenja temeljem kojeg je Viadukt mogao vrditi eksploataciju mineralne
sirovine, a da je to utvrdila usporedujuéi situacijsku kartu koja je dio rudarskog
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projekta i posljednju aZuriranu situacijsku kartu povr§inskog kopa, a da je koli¢inu
izvadene mineralne sirovine utvrdila prema planovima miniranja koji predstavljaju
elaborate u kojima se pokazuje lokacija minskog polja i koliine izvadene u
odredenom miniranju s toéno odredenim datumom. Svjedokinja je potvrdila da je
tuZenik u vrijeme inspekcijskog nadzora imao valjano odobrenje za eksploataciju
mineralnih sirovina, a da se ista nije odnosila na lokaciju na kojoj su se trenutno
obavljali radovi, Sto znali da je tuzenik imao odobrenje koje je pokrivao rudarski
projekt u prilogu tog odobrenja, medutim da su se rudarski radovi koje je utvrdila tog
datuma obavljali 1 izvan obuhvata vaZeéeg odobrenja i da za taj dio eksploatacijskog
polja tuZenik nije imao valjano odobrenje, ali da sa sigurno$¢u ne moZe iskazati radi li
se o sjevernom ili juZnom dijelu eksploatacijskog polja.

U podnesku od 22. svibnja 2013. tuZitelj uglavnom ponavlja do sad iznesene
navode.

U ovoj pravnoj stvari provedeno je vjeStaenje po vjeStaku Darku Vrkljanu
(list 190 — 194 spisa). Na navedeno vjeStaenje tuZenik nije stavljao nikakve
primjedbe na nalaz i mi$ljenje, dok je tuzitelj u podnesku od 24. oZujka 2016. imao
prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka na koje primjedbe se vjestak ogitovao dana 30.
lipnja 2016. (list 219 — 224 spisa), a primjedbe na ogitovanje vjestaka tuZitelj je
dostavio 26. kolovoza 2016. (list 227 — 230 spisa).

Obzirom da je tuZitelj imao primjedbe na nalaz i mi$ljenje vjestaka, vjestak
Darko Vrkljan pozvan je na rodiste 25. listopada 2016. kada je vjestak u cijelosti ostao
kod pisanog nalaza i mi$ljenja te je dao i pojaSnjenja u svezi prigovora tuZitelja.

TuzZitelj je na navedenom roditu predlozio da se na iste okolnosti provede
novo vjeStaCenje §to je sud odbio bududi je u ovoj pravnoj stvari ¢injeniéno stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez provodenja novog vjestaenja te da sud moZe donijeti
odluku o meritumu spora.

Temeljem ¢l. 219. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 57/11 i25/13— dalje:
ZPP) svaka stranka duZna je iznijeti €injenice i predloziti dokaze na kojima temelji
svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Temeljem ¢l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.
ZPP-a) ne moZe sa sigurno$céu utvrditi neku €injenicu, o postojanju &injenice zakljudit
¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu €injenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve te da predloZe dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na
strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih
zahtjeva. Ukoliko sud ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku éinjenicu te formirati
odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza
primijenit ée pravila o teretu dokazivanja.

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje je
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuZbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud
da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka, koja se na odredenu
¢injenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih
dokaznih sredstava.

Sud je u dokaznom postupku prema &l. 220. st. 2. ZPP-a izvr$io uvid u
Zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru s priloZzenom dokumentacijom (list 5 —
23 spisa), Rjesenje PrekrSajnog suda u Zapresi¢u (list 34 — 37 spisa), vjestadenje (list
38 — 42 spisa), RjeSenje Drzavnog inspektorata (list 57 — 60 spisa), zahtjev tuzenika —
poziv na ponovno potpisivanje (list 64 — 65 spisa), Ugovor o koncesiji (list 66 — 67
spisa), Ugovor o koncesiji za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju



71. P-5853/10

Ivanec - Zapresi¢ od 29. oZujka 1996. (list 68 — 61 spisa), Rjesenje Gradskog ureda za
gospodarstvo od 29. ozujka 1996. (list 72 — 73 spisa), RjeSenje Ureda drZavne uprave
u Zagrebalkoj Zupaniji — sluzbe za gospodarstvo od 25. studenog 2005. (list 74 — 78
spisa), RjeSenje Zagrebatke Zupanije, Ureda za gospodarstvo od 9. kolovoza 2000.
(list 79 — 81 spisa), Dopis Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva (list 100
spisa), Obavijest o upisu u registar koncesija (list 101 — 107 spisa), potvrda (list 108
spisa), pregled placanja naknada po obvezama (list 109 — 113 spisa), dokumentaciju
na listu 1414-153 spisa), sud je izveo dokaz saslu§anjem svjedoka Brigitte Mrvalj
Cetatka (list 161 — 162 spisa) te je proveo vjeStaenje po vieStaku dr.sc. Darku
Vikljanu, Rudarsko ~ geolodko naftnom fakultetu u Zagrebu (list 190 — 194 i list 219
— 224 spisa) te je proveo usmeno sasluSanje vjestaka (list 231 — 232 spisa).

Provedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno, jednako kao i sve dokaze
zajedno (¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) te je na
temelju rezultata cjelokupnog postupka ocijenio da je tuZbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

Medu strankama nije sporno da je rjeSenjem Republike Hrvatske, Grada
Zagreba, Gradskog ureda za gospodarstvo, Klasa: UP/I310-17/95-01/ 17, Urbroj: 251-
04-03-96-17 od 29. oZujka 1996. odobreno tuZeniku izvodenje rudarskih radova na
eksploatacijskom polju ,,JlVANEC - Zapresi¢“ sukladno Glavnom rudarskom projektu
eksploatacije dolomita na kamenolomu "Ivanec" R-G-N Fakultet u Zagrebu 1
Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije kamenoloma "ZapreSicki Ivanec" u
svrhu sanacije .

Izmedu stranaka takoder nije sporno da je tuZeniku odobreno izvodenje radova
prema rjeSenju Ureda za gospodarstvo Zagrebatke upanije Klasa:UP/I-310-17/00-
01/12, Urbroj: 238-01-00-10 od 9. kolovoza 2000. sukladno provjerenom Glavnom
rudarskom projektu eksploatacije dolomita na kamenolomu Ivanec, Dopunskom
rudarskom projektu eksploatacije kamenoloma Zapresiéki Ivanec u svrhu sanacije i
provjerenom Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehni¢ko - gradevnog
kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapresié,
izradenog od strane Rudrad d.o.o. iz Zagreba,1996. godine.

Medu strankama takoder nije sporno da je RjeSenjem Ureda dr¥avne uprave u
Zagrebackoj Zupaniji Klasa: UP/I-310-17/04-01/6, Urbroj: 238-03-01/2-05-58 od 25.
studenog 2005. produljena tuZeniku koncesija za izvodenje rudarskih radova na Jjuznoj
strani eksploatacijskog polja tehnitko - gradevnog kamena »lvanec®, temeljem
Glavnog rudarskog projekta eksploatacije dolomita na kamenolomu Ivanec i temeljem
Dopunskog rudarskog projekta eksploatacije kamenoloma »Zapresiéki Ivanec®.

Sporno je medu strankama je li tuZenik na eksploatacijskom polju Ivanec
Zapresi¢ u razdoblju od 28. veljate 2005. do 25. studenog 2005. protupravno
eksploatirao gradevinski kamen u opsegu i koliini od 68.819 m3, odnosno sporno je
Jesu li se izvedeni rudarski radovi vrsili bez rudarske koncesije za izvodenje rudarskih
radova potrebne u smislu &l. 30 st. 1. to¢. 2. Zakona o rudarstvu, odnosno je li
osnovana tvrdnja tuzitelja kako su se u vrijeme inspekcijskog nadzora rudarski radovi
obavljali izvan granice projektirane Dopunskim rudarskim projektom eksploatacije
tehnicko - gradevnog kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja
Ivanec Zapresi¢ te je li u konkretnom sluaju nastupila zastara.

Na sporne okolnosti je izveden dokaz saslusanjem Brigite Mrven Cedatka koja
je ustvrdila da je u vrijeme nadzora (dana 25. studenog 2005.) tuzenik imao valjano
odobrenje za eksploataciju mineralnih sirovina, ali da se ista nije odnosila na lokaciju
na kojoj su se obavljali radovi odnosno da je tuZenik imao odobrenje koje je pokrivalo
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rudarski projekt, ali da su se radovi obavljali izvan obuhvata tog vaZeéeg odobrenja pa
Je nadalje promijenila svoj iskaz navodeéi da tugenik za dio eksploatacijskog polja na
kojem je vrSio radove nije imao valjano odobrenje, a nakon §to joj je predoden
zapisnik o obavljenom nadzoru svjedokinja se nije mogla izjasniti radi li se o
sjevernom ili juZnom dijelu eksploatacijskog polja pa obzirom da se svjedokinja nije
sa sigurno$éu mogla izjasniti o relevantnim spornim Cinjenicama, sud istoj nije
poklonio vjeru.

Na prijedlog tuZitelja, a na sporne okolnosti, provedeno je vijestatenje po
Rudarsko — geolosko - naftnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu po imenovanom
djelatniku ing. Darku Vrkljanu.

Iz nalaza i mi§ljenja vjestaka (list 190 - 194 spisa) proizlazi kako je tuZenik u
razdoblju od 28. veljade 2005. do studenog 2005. godine (vjestak navodi od oZujka
2005. do studenog 2005.) za koje razdoblje ga tuZitelj tereti da je protupravno stekao
imovinsku korist eksploatacijom tehni¢ko - gradevnog kamena u koligini 68.819 m3
posjedovao valjani i vrijedeéi upravni akt Odobrenje za izvodenje rudarskih radova u
eksploatacijskom polju, izdano po nadlefnom Uredu za gospodarstvo Zagrebacke
Zupanije Klasa: UP/I-310-17/00-01/12 Urbroj: 238-01-00-10 od 9. kolovoza 2000.
godine.

Iz nalaza i misljenja vjestaka proizlazi da Je ono §to stvara zabunu u rjeSenju
Cinjenica da je u toki 1. istog navedeno kako je odobreno izvodenje rudarskih radova
na sjevernoj strani eksploatacijskog polja Ivanec. Medutim, da se po prirodi stvari
obuhvat rudarskog zahvata ne moze definirati samo rijeima ve¢ mora biti definiran
graficki, ucrtan u rudarske karte i planove, u provjerenoj i odobrenoj (u ono vrijeme
revidiranoj) rudarskoj tehnigkoj dokumentaciji. Provjerena i odobrena rudarska
tehni¢ka dokumentacija (glavni i dopunski rudarski projekti eksploatacije) zapravo su
sastavni dio upravnog akta Odobrenje za izvodenje rudarskih radova.

Tako u tocki 2. Odobrenja za izvodenje rudarskih radova izvodenje rudarskih
radova odobrava se prema provjerenom Glavnom rudarskom projektu eksploatacije
dolomita na kamenolomu Ivanec (RNG fakulteta Zagreb, 1980.), Dopunskom
rudarskom projektu eksploatacije kamenoloma ZapreSi¢ki Ivanec u svrhu sanacije
(RNG fakulteta Zagreb OOPUR Viga geotehnicka Skola Varazdin, 1988.) i
provjerenom Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehniko - gradevnog
kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec ZapreSié
(Rudrad d.o.o. Zagreb, 1996.), a rudarski radovi se mogu odobriti samo sukladno
tehnickoj dokumentaciji, provjerenim i ovjerenim rudarskim projektima.

Nadalje, vjestak je pregledom tehnicke dokumentacije provjerenog Glavnog i
Dopunskih rudarskih projekata temeljem kojih je izdano odobrenje za izvodenje
rudarskih radova ustanovio da su rudarski radovi izvedeni sukladno provjerenom
Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehnicko - gradevnog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapresi¢ izradenog od strane
Rudrad d.o.o0. Zagreb 1996. godine koji je naveden u tocki 2 Odobrenja za izvodenje
rudarskih radova kao tehni¢ka dokumentacija prema kojoj se odobreni rudarski radovi
izvode. '

Vjestak nadalje navodi kako sam naziv projekta moZe izazvati nedoumice
buduéi je navedeno da se izraduje u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog
polja ,,Ivanec* - Zapresié (brijeg Orjavec) te isti¢e da se tockom 4. projektnog zadatka
zadaje projektirati odnosno pri projektiranju uvaZiti i primijeniti projektna rjeSenja iz
ranijih rudarskih projekata te uskladiti zavrine elemente kopa cijelog kamenoloma pa
da sukladno navedenom obuhvat projekta zahvaca i sjevernu i juZnu stranu
eksploatacijskog polja.
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Nadalje iz nalaza i migljenja vjeStaka proizlazi da je tehnitkom
dokumentacijom: Glavnim rudarskim projektom eksploatacije dolomita na
kamenolomu ,,Ivanec* i Dopunskim rudarskim projektom eksploatacije kamenoloma
»Zapreicki Ivanec™ u svrhu sanacije projektira i obuhvaca eksploataciju iskljuivo na
JuZnoj strani eksploatacijskog polja (Srednjak), ali da su oba projekta izradena bez da
je prethodno izraden Elaborat o rezervama i potvrdene bilanéne i eksploatacijske
rezerve, a da je tek Dopunski rudarski projekt eksploatacije tehnicko gradevnog
kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja ,,Ivanec Zapresié*
izraden temeljem Elaborata o rezervama kojima su utvrdene rezerve tehnicko
gradevnog kamena unutar eksploatacijskog polja ,Ivanec* Zapresi¢, iz ¢ega nadalje
proizlazi kako rudarski radovi nisu izvodeni bez valjane rudarske koncesije, naprotiv
iz nalaza i misljenja vijestaka, kao i iz dostavljene dokumentacije, proizlazi da su svi
izvedeni sukladno valjanom i vaZeéem Odobrenju za izvodenje rudarskih radova i
sukladno provjerenoj tehnigkoj dokumentaciji prema kojoj su i odobreni rudarski
radovi, a sve sukladno Zakonu o rudarstvu.

Uvidom u nalaz i misljenje sudskog vjestaka sud zakljuduje da tuZenik u
utuZenom razdoblju nije protupravno izvodio eksploataciju tehnitko - gradevnog
kamena na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresi¢ jer je posjedovao valjani akt
odnosno Odobrenje za izvodenje rudarskih radova u eksploatacijskom polju, a koje
odobrenje je izdao Ured za gospodarstvo, Zagrebadke Zupanije KLASA: UP/I-310-
17700-01/12, Urbroj: 238-01-00-10 od 9. kolovoza 2000. (list 79 - 83 spisa) odnosno
da su radovi, eksploatacija gradevnog kamena, izvodeni upravo u skladu s navedenim
odobrenjem.

Daljnjim uvidom u nalaz i mi§ljenje sudskog vjeStaka sud zakljuéuje da u
utuZenom razdoblju na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresi¢ tuZenik nije izvodio
eksploataciju tehni¢ko - gradevnog kamena izvan obuhvata projektiranog revidiranog
Dopunskog rudarskog projekta eksploatacije tehnitko gradevnog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja ,,Ivanec* — Zapresié niti to proizlazi iz
drugih dokaza koji se nalaze u spisu.

Naime, kao dokaz za svoju tvrdnju da je tuZenik u navedenom razdoblju
izvodio eksploataciju gradevnog kamene izvan obuhvata projektiranog revidiranim
Dopunskim rudarskim projektom eksploatacije tehnitko - gradevnog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapresié, tuZitelj je dostavio
Zapisnik rudarskog inspektora od 25. studenog 2005. (list 8 - 9 spisa) kojim
Zapisnikom je utvrdeno da se izvode rudarski radovi buSenja minskog polja na koti
+214 m te da je uvidom u situacijsku kartu iz kolovoza 2005. utvrdena lokacija
minskog polja izmedu karakteristi¢nih profila XI-XI i X-X na udaljenosti od 240 m
od sjeverne granice eksploatacijskog polja, dok je Sirina sjevernog pojasa iskopavanja
156 m, mjereno od sjeverne granice eksploatacijskog polja, kao i da je posljednje
miniranje obavljeno dana 21. studenog 2005. i to takoder izvan granica obuhvata
Dopunskog rudarskog projekta, kao i da je utvrdena eksploatacija za razdoblje od 28.
veljage do 25. studenog 2005. 68819 m3 mineralne sirovine.

Medutim, iz nalaza i mi$ljenja sudskog vjestaka proizlazi da je rudarska
inspektorica samo tekstualno navela da se rudarski radovi (buSenje minskog polja)
izvode izvan obuhvata Dopunskog rudarskog projekta, a da tome ne prileZi graficki
prilog niti rudarske karte na kojima bi bila ucrtana lokacija minskog polja pa iz koje
bi nadalje bio vidljiv polozaj minskog polja.

Prema nalazu sudskog vjestaka, a koji sud prihvada u cijelosti, radilo se samo
o buSenju minskih buSotina, a §to ne predstavlja fizicku eksploataciju pa ukoliko bi i
bila utvrdena &injenica busenja izvan obuhvata Dopunskog rudarskog projekta, isto
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ne bi znacilo da se radi o protupravnom izvodenju rudarskih radova, a pogotovo ne bi
znacilo da je tim radovima eksploatirano 68819 m3 gradevnog kamena jer je samo za
minsko polje koje je minirano 21. studenog 2005. u koli¢ini od 1120m3 u sraslom
stanju privinut je Elaborat, ali nigdje nije navedena ni to¢na i priblizna lokacija
minskog polja te ne postoje valjani, precizni i dokumentirani dokazi temeljem kojih bi
se pouzdano moglo zakljugiti da su rudarski radovi eksploatacije tehni¢ko -
gradevnog kamena izvodeni izvan obuhvata Dopunskog rudarskog projekta.

TuZenik nije imao primjedbi na nalaz vjeStaka, dok je tuZitelj podneskom od
24. ozujka 2016. nalazu u cijelosti prigovorio. TuZitelj se poziva na zapisnik
rudarskog inspektora prema kojem je utvrdeno da je tuZeniku rjeSenjem Gradskog
ureda za gospodarstvo Grada Zagreba Klasa: UP/1-310-17/95-01/17 Utbroj: 251-04-
03-96-17 od 29. ozujka 1996. odobreno izvodenje rudarskih radova na
eksploatacijskom polju Ivanec ZapreSi¢. Navedeno je rjesenje isteklo jer je dano na
rok od 8 godina, a prije isteka rjeSenja je tuZenik jo§ 12. oZujka 2004. nadle¥nom
tijelu drzavne uprave podnio zahtjev za produZenje valjanosti reCenog odobrenja za
izvodenje rudarskih radova odnosno rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova
koju do vremena kad je obavljao bespravnu eksploataciju nije ishodio. I dalje tuZitelj
ustraje kod tvrdnji da je tuZenik u vrijeme obavljanja bespravne eksploatacije
posjedovao rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom
polju Ivanec Zapredi¢ za eksploataciju mineralne sirovine isklju¢ivo na sjevernoj
strani predmetnog eksploatacijskog polja, a koja je odredena u granicama otkopavanja
prema Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehni¢ko - gradevnog kamena u
svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapresi¢, ali radovi na
eksploataciji mineralne sirovine su obavljani izvan granica otkopavanja po ovom
dopunskom rudarskom projektu.

Na sve primjedbe tuZitelja sudski vjestak se o&itovao podneskom od 30. lipnja
2016. godine.

Iz navedenog oditovanja proizlazi da Jje Ured za gospodarstvo Zagrebacke
Zupanije izdao Odobrenje za izvodenje rudarskih radova na sjevernoj strani
eksploatacijskog polja ,,Ivanec® Zapresi¢ 9. kolovoza 2000., no neosnovano tuZitelj
tvrdi da se odobrenje odnosi isklju¢ivo na sjevernu stranu eksploatacijskog polja
Ivanec — Zapre§i¢ jer prema navodima vjeStaka prvotnom tehni¢kom
dokumentacijom, glavnim rudarskim projektom  eksploatacije dolomita na
kamenolomu "Ivanec" (RGN — Fakulteta, Zagreb, 1980.) i Dopunskim rudarskim
projektom eksploatacije kamenoloma "Zapresi¢ki Ivanec" u svrhu sanacije (RGN —
Fakulteta Zagreb, OOUR Visa geotehnicka Skola Varazdin, 1988.) obuhvaéena je
samo juzna strana eksploatacijskog polja i temeljem tih projekata nije niti mogla biti
odobrena eksploatacija na sjevernoj strani eksploatacijskog polja buduéi navedenom
tehnickom dokumentacijom sjeverna strana eksploatacijskog polja nije obuhvaéena.
Izradom provjerene tehnicke dokumentacije Dopunskog rudarskog projekta
eksploatacije tehnitko — gradevnog kamena u svrhu sanacije sjeverne strane
eksploatacijskog polja "Ivanec" Zapresi¢ (RUDRAD d.o.o. Zagreb, 1996.) stekli su se
uvjeti za odobravanje izvodenja rudarskih radova i na sjevernoj strani
eksploatacijskog polja, ¢Gime se ne iskljucuje pravo izvodenja rudarskih radova i na
ostalim dijelovima eksploatacijskog polja, a Sto je razvidno iz tocke 2 rjeSenja, dakle
rudarski radovi mogu se odobriti i izvoditi samo sukladno tehnickoj dokumentaciji,
provijerenim i ovjerenim rudarskim projektima, a rudarski radovi koje nositelj
odobrenja obavlja moraju se odvijati sukladno rjeSenjima danim u provjerenim i
ovjerenim rudarskim projektima, glavnim ili dopunskim, eksploatacije. Nadalje,
totkom 4 projektnog zadatka dopunskog rudarskog projekta eksploatacije tehnicko
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gradevnog kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja "Ivanec”
Zapre§i¢ zadano je projektirati "pri projektiranju uvaZiti i primijeniti projektna
rjeSenja iz ranijih rudarskih projekata te uskladiti zavrine elemente kopa cijelog
kamenoloma", a koje uskladenje je i izvedeno te su grafickim prilogom 7 projekta
obuhvaéene zavrine konture otkopavanja koje obuhvacaju i sjeverni i juZni dio
eksploatacijskog polja, a ta zavrina situacija kopa zapravo predstavlja tehniko
rjeSenje obuhvata prema kojem se i u okviru kojeg se mogu izvoditi rudarski radovi.

Na ro¢iStu 25. listopada 2016. proveden je dokaz usmenim oé&itovanjem
vjestaka koji je u cijelosti ostao kod pisanog nalaza i misljenja, kao i kod svog
pojasnjenja u podnesku od 30. lipnja 2016., isti¢e da Je tuZenik u spornom razdoblju
imao valjana odobrenja za izvodenje rudarskih radova, a u odnosu na drugo sporno
pitanje je 1i tuZenik vrsio eksploataciju izvan obuhvata projektiranog revidiranim
Dopunskim rudarskim projektom eksploatacije rudarsko gradevnog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja ,Ivanec* Zapresié, vjestak je ustvrdio
da nema nikakvih dokaza da bi tuZenik bilo kakve radove odnosno eksploataciju vr§io
izvan rudarskog projekta i protivno odobrenjima odnosno valjanoj koncesiji za
izvodenje rudarskih radova.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka ing. Darka Vrkljana
ispred Rudarsko — geolosko - naftnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, a koji je
izraden sukladno pravilima struke i spisu priloZene dokumentacije te zakljuduje da je
tuZenik imao valjano Odobrenje za izvodenje rudarskih radova koje prema &l 30.
Zakonu o rudarstvu (NN 35/95) odgovara rudarskoj koncesiji za izvodenje rudarskih
radova (nakon 20. prosinca 2001. sukladno izmjenama Zakona o rudarstvu NN
114/01).

Nadalje, u postupku je utvrdeno da tuZenik na eksploatacijskom polju ,Ivanec"
Zapresi¢ nije izvodio rudarske radove izvan granica obuhvata Dopunskog rudarskog
projekta eksploatacije tehni¢ko gradevnog kamena u svrhu sanacije sjeverne strane
eksploatacijskog polja ,,Ivanec Zapresi¢ te zaklju€no sud utvrduje da tuZenik nije
protupravno stekao imovinsku korist eksploatacijom mineralne sirovine tehnicko -
gradevnog kamena na navedenom lokalitetu u spornom razdoblju od 28. veljage 2005.
do 25. studenog 2005. godine.

Nadalje, tuzitelj se u podnesku od 24. oZujka 2016. poziva na rjeSenje
PrekrSajnog suda u Zapresiéu od 17. oZujka 2006. kojim je rjeSenjem navedeni sud
proglasio krivim pravnu i odgovornu osobu (ne navodeci o kojoj pravnoj i odgovornoj
osobi se radi) zbog opisane bespravne eksploatacije, no takvo rjedenje ne prilezi spisu.

Obzirom na naprijed navedeno sud nije odlu¢ivao o prigovoru zastare.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama &L 154. i
155.1 164. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine 148/09 i 142/12), Zakonu o sudskim pristojbama, a obzirom na
vrijednost predmeta spora od 2.064.750,00 kn.

TuZeniku je kao opravdan trofak priznat trodak sastava odgovora na tuZzbu od
20.640,00 kn (Tbr. 7. t. 1 u svezi Thr. 8. t. 1), zastupanje na ro¢i$tu dana 8. studenog
2011. u iznosu od 5.160,00 kn (Tbr. 9.5.), trofak zastupanja na ro¢i$tu dana 8. oZujka
2012. u iznosu od 10.320,00 kn, trosak zastupanja na rodistima dana 30. listopada
2012., 14. veljage 2013., 3. lipnja 2013. i 25. listopada 2016., svako u iznosu od po
20.640,00 kn (Tbr. 9.1.), trodak sastava podneska 16. oZujka 2012. u iznosu od
20.640,00 kn (Tbr. 8.1.), trofak sastava podneska od 23. sijeénja 2013. u iznosu od
5.160,00 kn (Tbr. 8.3.), trogak sastava podnesaka od 21. oZujka 2016. i 21. srpnja
2016., svako u iznosu od po 20.640,00 kn, dakle 185.760,00 kn, §to uveéano za PDV
po stopi od 25% iznosi 232.200,00 kn.
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TuZeniku je priznat i trofak sudske pristojbe za odgovor na tuZbu u iznosu od
2.500,00 kn.

Dakle, ukupno priznati trofak tuZenika iznosi 234.700,00 kn, stoga je
odluceno kao u tocki II izreke.

TuZeniku nije priznat dio zatrazenog troSak za zastupanje na roistu dana 8.
studenog 2011. u iznosu od 5.160,00 kn iz razloga jer se na navedenom ro&itu nije
raspravljao o glavnoj stvari pa za pristup na navedeno rodiste tuZeniku pripada
naknada po Tbr. 9.5. te mu nije priznat ni dio zatraZenog troska za sastav podneska od
23. sije¢nja 2013. u iznosu od 15.480,00 kn iz razloga §to za navedeni podnesak
tuZenik ima pravo na naknadu po Tbr. 8.3., 8to sve uvecano za PDV po stopi od 25%
iznosi 25.800,00 kn, stoga je odludeno kao u tocki IV izreke.

Nadalje, tuZenik je zatraZio i daljnji troSak sudske pristojbe po odredenju suda,
no kako takav zahtjev nije postavljen u skladu sa odredbom &lanka 164. ZPP-a o
njemu sud nije ni odlugivao.

U Zagrebu, 7. prosinca 2016.

Sudac:
Marija Krajnovié, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovatkom
sudu Republike Hrvatske u roku 8 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro&i§tu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se

putem ovog suda u dva primjerka za sud i po Jjedan za svaku protivnu stranku.
Za totnost otpravka ~ ovlasteni sluzbenik:
Karmen Malkog







