REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovié, u parniénom predmetu
tuZitelja-protutuzenika GRUJO GOLIJANIN D.LARCH. & PARTNERI d.o.o. Rijeka, Brajgina
22, OIB: 18566712905, kojeg zastupa opunomocenik Vlado Viadika, odvjetnik u Rijeci, Korzo
23/1, uz sudjelovanje umjesada na strani tuzitelja-protutuZenika GEOPROJEKT d.d. Opatija,
Nova cesta 224/2, OIB: 90505898082, kojeg zastupa opunomodenik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u
Rijeci, 1. Grohovca 2/I1 protiv tuZenika-protutuZitelija. BAREDI PARK d.o.0. Opatija, E.
Kumicica 1, OIB: 57595076958, kojeg zastupa opunomocenik Boris Gulja$, odvjetnik u Zagrebu,
Ulica grada Vukovara 271/V, uz sudjelovanje umje$ada na strani tuZenika-protutuZitelja ART
LIBORI SISTEM UPRAVLJANIJE I RAZVOJ d.0.0. Opatija, V. Spindiéa 13, OIB:
03303650098, kojeg zastupa opunomoéenik Boris Guljas, odvjetnik u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 271/V, povodom tuZbe radi isplate iznosa od 768.625,00 kuna s kamatom i protutuzbe
radi utvrdenja i isplate iznosa od 997.591,64 kuna, nakon odr¥ane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 14. prosinca 2018. u prisutnosti opunomocenika stranaka, objavljene 17. sije€nja
2019.

presudio je

L Djelomi¢no se odrZava na snazi platni nalog sadran u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-4214/2013 od 18. lipnja 2013. koje je donio javni
biljeZnik Velibor Panjkovi¢ sa sjedistem u Rijeci, A. Star¢evi¢a 4 u dijelu u kojem Je tuZeniku
naloZeno isplatiti tuZitelju tra’binu u iznosu od 587.815,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 15. lipnja 2013. po stopi od 15% godisnje do 31. srpnja
2015., od 1. kolovoza 2015. po stopi od 10,14% godiSnje do 31. prosinca 2015., od 1. sije¢nja
2016. po stopi od 10,05% do 30. lipnja 2016., od 1. srpnja 2016. po stopi od 9,88% godisnje do
31. prosinca 2016., od 1. sije¢nja 2017. pa do 30. lipnja 2017. po stopi od 9,68% godisnje, od 1.
stpnja 2017. po stopi od 9,41% godisnje do 31. prosinca 2017., od 1. sijeénja 2018. po stopi od
9,09% godidnje do 30. lipnja 2018., od 1. srpnja 2018. po stopi od 8,82% godisnje do 31.
prosinca 2018., od 1. sijetnja 2019. po stopi od 8,54 % godisnje do isplate, a u sluaju promjene




Poslovni broj: 6. P-2865/2013-85

te stope, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugoditu za pet postotnih poena,

' te u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju nastali trogak postupka od
10.269.50 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od 18. lipnja 2013. (dana
donosenja rjesenja o ovrsi) po stopi od 12% godisnje do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015.
po stopi od 8,14% godidnje do 31. prosinca 2015., od 1. sije¢nja 2016. po stopi od 8,05% do 30.
lipnja 2016., od 1. srpnja 2016. po stopi od 7,88% godi¥nje do 31. prosinca 2016., od 1. sijeénja
2017. pa do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje, od 1. srpnja 2017. po stopi od 7,41%
godi¥nje do 31. prosinca 2017., od 1. sijenja 2018. po stopi od 7,09% godidnje do 30. lipnja
2018., a od 1. srpnja 2018. po stopi od 6,82% godidnje do 31. prosinca 2018., od 1. sije¢nja 2019.
po stopi od 6,54 % godisnje do isplate, a u sluaju promjene te stope, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovakim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodi3tu za tri postotna poena, sve U roku od 8 (osam) dana i pod
prijetnjom ovrhe.

IL. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjefenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-4214/2013 od 18. lipnja 2013. koje je donio javni
biljeznik Velibor Panjkovi¢ sa sjediStem u Rijeci, A. Stareviéa 4 u dijelu u kojem je naloZeno
tuzeniku platiti tuZitelju traZbinu u iznosu od 180.810,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na taj iznos od 5. lipnja 2013. te nastali troSak postupka ovrhe od 11.580,50 kuna sa
sakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 18. lipnja 2013. (dana donoSenja
rje¥enja o ovrsi) do isplate te se u tom dijelu tuZbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

[II.  Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"],  Utvrduje se da je Ugovor o izradi projektno tehniCke dokumentacije
idejnog projekta br. BP/1-09 raskinut 2. srpnja 2013. :

2. Nalaze se tuZitelju-protutuZeniku povrat iznosa od 997.591,64 kuna
primljenog temeljem Ugovora o izradi projektno tehnicke dokumentacije idejnog projekta br.
BP/1-09 sa zateznim kamatama koje teku na iznose kako slijedi:

- na iznos od 158.199,84 kuna od 5. prosinca 2006. do isplate,

- na iznos od 105.505,60 kuna od 24. svibnja 2007. do isplate,

- na iznos od 105.505,60 kuna od 7. studenog 2007. do isplate,

- na iznos od 105.505,60 kuna od 26. ozujka 2008. do isplate,

- na iznos od 322.875,00 kuna od 25. studenog 2009. do isplate,

- na iznos od 100.000,00 kuna od 26. svibnja 2010. do isplate,

- na iznos od 50.000,00 kuna od 18. listopada 2010. do isplate,

- na iznos od 50.000,00 kuna od 30. studenog 2010. do isplate.”

IV. NalaZe se tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 143.183,50 kuna na ime prouzrofenog
parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.

V. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od
121.687,50 kuna kao neosnovan.

ObrazloZenje
Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 17. lipnja 2013. podnio prijedlog za ovrhu javnom biljezniku
Veliboru Panjkoviéu sa sjedistem u Rijeci, A. Stardevica 4 protiv tuzenika kao ovrienika radi
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isplate iznosa od 1.241.500,00 kuna na temelju vjerodostojne isprave-raluna sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeéa do isplate.

Na rjesenje o ovisi poslovni broj Ovrv-4214/2013 od 18. lipnja 2013., kojim je cijelosti
prihvaéen prijedlog za ovrhu, ovréenik je pravovremeno 8. stpnja 2013. uloZio prigovor navodec¢i
da osporava potraZivanje u cijelosti. Nesporna je ¢injenica da su stranke sklopile Ugovor o izradi
projektno tehnicke dokumentacije idejnog projekta br. BP/1-09 dana 24. studenog 2009. (u
daljnjem tekstu: Ugovor 2009.), na koji se ovrhovoditelj i poziva prilikom izdavanja utuzenog
racuna.

No, to nije i prvi ugovor za izradu predmetne dokumentacije koji su stranke sklopile.
Naime, 2. prosinca 2006. stranke su sklopile Ugovor o izradi projektne dokumentacije-idejnog
projekta-kompleksa Baredi-Opatija (u daljnjem tekstu: Ugovor 2006.). Nesporno je da je
ovrienik angaZirao ovrhovoditelja za izradu projektne dokumentacije tj. idejnog projekta jo3
2006. te je tim Ugovorom ugovorena obveza ovrhovoditelja izraditi idejni projekt za kompleks
Baredi u Opatiji. Predmet Ugovora 2006., bio je upravo predmet Ugovora 2009., no uz bitno
detaljnije razradena prava i obveze. Isplata prvog dijela ugovorne cijene temeljem Ugovora iz
2006. zapodela je u svibnju 2007. godine tj. 24. svibnja 2007. uplatom iznosa od 105.505,60
kuna, a u narednom razdoblju po Ugovoru 2006., ovrhovoditelju je uplaéeno dodatnih 211.01 1,20
kuna, odnosno ukupno 316.516,80 kuna, ¢ime je ovrienik ispunio 60% nov&anih obveza koje je
preuzeo sklapanjem Ugovora iz. 2006.

Ovrhovoditelj je cijelo vrijeme otezao s izvréenjem preuzetih obveza te nije okoncao 1. i
2. fazu Ugovora 2006. Stoga do primopredaje idejnog rjeSenja nije doslo.

Ovrdenik je trazio od ovrhovoditelja da ispuni svoju ugovornu obvezu, a u meduvremenu
je doglo i do izmjena prostornih planova, uslijed Cega je onemoguéeno gradenje predmetnog
stambenog objekta. No, ovrhovoditelj je uvjeravao ovrienika kako je moguée prilagoditi
projektnu dokumentaciju koja bi u najkraem roku omogucila gradenje stambenog objekta. Zbog
znatno odmaklog vremena i uloZenih nov&anih sredstava, ovr¥enik je odlutio ovrhovoditelju dati
"jo3 jednu $ansu" da ispuni svoje obveze. No, zbog razvijenog nepovjerenja, odlucio da se obveze
detaljnije reguliraju, a rezultat toga je Ugovor 2009. Usmeno je dogovoreno da e se sve
dotadagnje uplate smatrati avansom te mu je dan nakon sklapanja Ugovora 2009., uplacen iznos
od 322.875,00 kuna, a naknadno i iznosi u ukupnom zbroju od 200.000,00 kuna odnosno ukupno
522.875,00 kuna, to zajedno s isplatama po Ugovoru 2006. ukupno iznosi 839.391,80 kuna.

Ovrhovoditelj je uvjeravao ovrdenika kako je na predmetnoj lokaciji gradenje moguce
zapodeti te da ishodenje lokacijske dozvole nece biti nikakav problem. No, na predmetnoj lokaciji
nije moguée graditi sve dok predmetna nekretnina ne stekne neposredan pristup na javnu
povrsinu tj. cestu, a koji je uvjet u trenutku pisanja prigovora nemoguce ispuniti. Ovrhovoditelj je
kao strucna osoba morao upozoriti ovrienika da se na predmetnoj lokaciji ne moze graditi te da je
predmetni trofak izrade projekine dokumentacije nepotreban, sve dok se ne rijee prethodne
pretpostavke. No, ovrhovoditelj je uginio suprotno i doveo ovrienika u zabludu te mu je na taj
nadin stvorio ogromni tro3ak.

Ako ne temeljem Ugovora 2006, ovrhovoditelj je temeljem Ugovora iz 2009., morao
ovideniku dostaviti najmanje idejno rjeSenje, a ovrienik smatra da je primitkom iznosa koji
predstavlja 65% ukupno ugovorene cijene, ovrhovoditelj morao izraditi i idejni projekt. Ovom
tuzbom ovrhovoditelj traZi od ovrienika puni iznos ugovorene cijene za usluge koje nije izveo
niti u najmanjoj mjeri.
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Zbog neizvrSenja Ugovorom preuzetih obveza, ovrenik podnosi protutuzbu radi
utvrdenja da je Ugovor iz 2009. raskinut 2. srpnja 2013. te povrata iznosa od 839.391,80 kuna s
kamatom (protutuzba na listu 12-13 spisa zaprimljena pod poslovnim brojem P-102/2014).

Rjeenjem Opéinskog suda u Opatiji poslovni broj Povrv-235/13 od 9. rujna 2013,
rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-4214/13 od 18. lipnja 2013. stavljeno je izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje pa je postupak u tom dijelu nastavljen
kao povodom prigovora protiv platnog naloga. Na temelju istog tjeenja Opéinski sud u Opatiji
se oglasio stvarno nenadleZnim te je predmet ustupio ovome sudu, kao stvarno i mjesno
nadleznom sudu 30. listopada 2013.

Tijekom postupka tuZitelj je ustrajao kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva. U odnosu na
tuzenikove navode za postojanje dva ugovora, istaknuo je kako prava i obveze iz navedenih
ugovora treba razmatrati odvojeno s obzirom da je rije¢ o dva razliCita ugovora, od kojih je jedan
skiopljen s drustvom Art Libori d.0.0., a drugi s tuZenikom. Dodao je kako je tuzenik kao
naruditelj djela odustao o daljnje suradnje pa je rije¢ o jednostranom raskidu ugovora.

U cijelosti je osporio protutuzbeni zahtjev te je na rodistu 8. svibnja 2014. istaknuo
prigovor nedostataka aktivne legitimacije i prigovor zastare.

Na rodistu odrzanom 8. svibnja 2014. tuZitelj je istaknuo da je vezano za cestu izdana
dozvola i to KLASA: UP/1-350-05-13-03/45, URBROJ: 2170/1-03-06/4-13-12 od 2. rujna 2013.
(Zupanija primorsko-goranska, Ured za urbanizam i prostorno uredenje, Ispostava Opatija,
lokacijska dozvola na listu 136-144 spisa).

TuZenik je ustrajao kod navoda iz odgovora na tuzbu te istaknutog protutuzbenog
zahtjeva. Ponovno je naveo kako se tuitelj obvezao izraditi idejni projekt, a u spis je dostavio
idejna rjeSenja. Razlika je u tome $to idejni projekt sluZi za ishodenje lokacijske dozvole te u
projektu mora postojati projekt svih instalacija, a dostavljena dokumentacija navedeno ne sadrZi.

TuZenik je nadalje istaknuo da je nesporno da je lokacijska dozvola izdana 2. rujna 2013,
no 7albu je ulozio Grad Opatija pa ista nije pravomocna. Isti¢e da buduéa cesta najvecim dijelom
prolazi preko zemljista u vlasnidtvu Grada Opatija te da kao takva postaje iskljucivo vlasniStvo
Grada Opatije. Dodaje da je dobro poznata Einjenica da Grad Opatija nikada nece izgraditi cestu
sukladno predmetnoj lokacijskoj dozvoli. Dakle, u trenutku kada je tuZitelj izdao utuZeni racun
14. lipnja 2013. nepravomocna lokacijska dozvola jo¥ nije bila niti izdana. Za izdavanje
lokacijske dozvole potrebne za izgradnju objekta tuZenika, potrebno je da cesta bude izgradena,
dakle ne da je zapoceta gradnja, a jos manje da je tek izdana nepravomo¢na lokacijska dozvola.
Stoga tuZenik smatra da je tuZitelj kao struéna osoba morao upozoriti tuZenika na dugotrajnu
nemogucnost ishodenja pravomocne lokacijske dozvole.

TuZenik u podnesku zaprimljenom kod suda 3. ozujka 2015. istide kako je i tuZitelj sam u
svom iskazu utvrdio kako se u predmetnom sporu radi o istom projektu tj. projektu koji je
zapodelo drustvo Art Libori d.o.o. Opatija te da je naknadno za istu nekretninu tj. projekt, za isti
predmet, no za drukéije utvrdenu cijenu, sklopljen ugovor izmedu stranaka. Tuzitelj potpuno
krivo navodi kako se u Ugovoru 2006. radilo samo o izradi idejnog rjedenja. Nije sporno da je
tuzitelj izradio neka idejna rjeSenja, kako za tuzenika, tako i za Art Libori d.o.0., no tuZitelj se
temeljem oba Ugovora obvezao na izradu idejnog projekta koji tuzenik nikada nije zaprimio od
tuzitelja.

Nakon $to je za predmetni projekt sklopljen Ugovor 2006., promijenio se vlasnik
predmetne nekretnine pa je stoga sklopljen novi Ugovor 2009. za isti predmet. Nije tofna
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tuziteljeva tvrdnja kako je tuZenika upozorio na ginjenicu potrebe izrade pristupne ceste. Da je
tuzenik to znao otpao bi razlog za izradu projektne dokumentacije.

Tuzitelj u podnesku zaprimljenom kod suda 3. ozujka 2015. (list 173-174 spisa) istice da
je tuzitelj temeljem Ugovora 2009. svoje obveze izveo skoro pa skroz do kraja, a koji kraj je
izostao iskljuéivo zbog jednostranog i neopravdanog pona$anja tuzenika.

Nadalje isti¢e da mu je temeljem Ugovora s Art Libori d.o.o. trebao biti isplacen iznos od
432.400,00 kuna uveéano za PDV od 22% odnosno 527.528,00 kuna. TuZitelju je temeljem
navedenog Ugovora 2006 5. prosinca 2006. pladen iznos od 158.199,84 kuna; 25. svibnja 2007.
iznos od 105.505,60 kuna; 7. studenog 2007. iznos od 105.505,60 kuna te 26. ozujka 2008. iznos
od 105.505,60 kuna, odnosno ukupno 473.716,64 kuna pa je dakle ostalo neplaceno 54.819,34
kuna.

Temeljem Ugovora s tuZenikom ugovorena je naknada u iznosu od 1.050.000,00 kuna
uveéano za PDV od 25% odnosno ukupno 1.291.500,00 kuna. TuZitelju je temeljem navedenog
Ugovora 25. studenog 2009. placen iznos od 322.875,00 kuna; 26. svibnja 2010. iznos od
100.000,00 kuna; 18. listopada 2010. iznos od 50.000,00 kuna i 30. studenog 2010. iznos od
50.000,00 kuna odnosno ukupno 522.875,00 kuna pa je dakle ostalo neplaéeno 768.625,00 kuna.
‘Sukladno tome, tuzitelj povla¢i tuzbu za iznos od 472.875,00 kuna (razlika izmedu duga od
768.625,00 kuna i utuzenog iznosa od 1.241.500,00 kuna). Ustraje kod zahtjeva za isplatu iznosa
od 768.625,00 kuna (list 174 spisa).

Tuzitelj se odrekao tuzbenog zahtjeva za iznos od 472.875,00 kuna u podnesku
zaprimljenom kod suda 7. travnja 2015. Stoga je sud donio djelomicnu presudu na temelju
odricanja pod gornjim poslovnim brojem 12. listopada 2017. kojom je djelomicno ukinuo platni
nalog sadrzan u rjeenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-4214/2013
od 18. lipnja 2013. koje je donio javni biljeznik Velibor Panjkovi¢ sa sjedistem u Rijeci, A.
Staréevia 4 u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno isplatiti tuZitelju tra¥binu u iznosu od
472.875,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 15. lipnja 2013. do
isplate. Citirana presuda je postala pravomoéna 26. listopada 2017. (list 330-331 spisa).

Tuzenik je u podnesku zaprimljenom 5. oZujka 2015. naveo da nije sporno da je tuzitelj
izradio neka idejna rjesenja, kako za tuzenika tako i za Art Libori d.0.0., no tuzitelj se temeljem
oba ugovora obvezao na izradu idejnog projekta, kojeg tuzenik, niti Art Libori d.o.0. nikada nisu
zaprimili -od tuitelja. Nije to¢na tuZiteljeva tvrdnja kako je tuZenika upozorio na ginjenicu
potrebe izrade pristupne ceste. Neistinita je tuZiteljeva tvrdnja kako je prvotnim ugovorom iz
2006. godine ugovorena samo izrada idejnog rjeSenja, a ne i idejnog projekta.

U podnesku zaprimljenom 30. oZujka 2015. tuZenik je istaknuo kako nije sporno kako su
Ugovor iz 2006. i Ugovor iz 2009. sklopljeni izmedu razli¢itih osoba, no oba se odnose na isti
predmet Ugovora. Ugovor iz 2009. sklopljen je jer se promijenio vlasnik predmetne nekretnine te
nije postojala knjigovodstvena i pravna osnova za daljnja plaéanja po prvotno sklopljenom
ugovoru. Buduéi da se odnose na isti predmet, to se tuzenik protivi tuZiteljevim tvrdnjama kako
se ima napraviti razlika izmedu navedenih Ugovora te kako Ugovor izmedu tuZitelja i drustva Art
Libori d.0.0. nije od znacaja za ovaj postupak.




Poslovni broj: 6. P-2865/2013-85

Na rocistu odrzanom 14. listopada 2015. stranke su navele da nije sporno da su placanja
izvréena u dane i u iznosima kako je to tuZitelj naveo u podnesku zaprimljenom 3. oZujka 2015. i

to po Ugovoru iz 2006. i Ugovoru iz 2009.

TuZenik je na ro¢istu 23. studenog 2017. u spis priloZio podnesak kojim je povisio
protutuzbeni zahtjev za iznos od 158.199,84 kuna (precizirani protutuzbeni zahtjev na listu 346
spisa). Sud je na istom ro¢istu dopustio preinaku prototuzbenog zahtjeva jer to smatra
svrsishodnim za konagno rjesenje odnosa medu strankama.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZena spisu te
sasluganjem zakonskog zastupnika tuZitelja Gruja Golijanina (iskaz na listu 166-168 spisa),
prokurista tuZenika Sergeya Ivanova (iskaz na listu 168-170 spisa), kao i vjeStatenjem po
stalnom sudskom vjestaku graditeljske struke i procjene vrijednosti nekretnina Dragan Zec d.0.0.
Opatija. koje je obavio Dragan Zec, dipl. ing. arh. iz Opatije, Dr. M. J. Oertela 11 (Nalaz i
mi8ljenje na listu 245-252 spisa) te vjestatenjem po stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo i
procjenu nekretnina Zdravku Mahmetu, dipl. ing. arh. iz Zagreba, Goljak 5 (Nalaz i miSljenje na
listu 363-374 spisa) utvrdujuci odlucne &injenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza
posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno
Slanku 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,25/13 i 89/14).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece: :

SniZeni tuzbeni zahtjev odnosi se na isplatu naknade u iznosu od 768.625,00 kuna za
arhitektonske usluge prema ¢l. 4. Ugovora o izradi projektno tehnicke dokumentacije idejnog
projekta br. BP/1/09 od 24. studenog 2009. i ratunu broj 002/2013 od 14. lipnja 2013. (dio, list 6
spisa).

Tuzbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj kao izvrsitelj sklopio s Art Libori d.o.o. Rijeka,
kao naruditeljem 2. studenog 2006. Ugovor o izradi idejne projektne dokumentacije-idejnog
projekta-kompleksa Baredi-Opatija, kojim se sukladno ¢l. 1. obvezao izraditi idejni projekt za
stambeni kompleks Baredi u Opatiji (dalje u tekstu: Ugovor iz 2006., list 25-28 spisa).

Nadalje, medu strankama nije sporno da je temeljem Ugovora s Art Libori d.o.0. od 2.
prosinca 2006. sukladno ¢l. 4. ugovorena cijena u iznosu od 432.400,00 kuna uveéano za PDV
od 22% odnosno 527.528,00 kuna. Nije sporno da je tuzitelju temeljem navedenog Ugovora iz
2006. drustvo Art Libori d.o.0. dana 5. prosinca 2006. platilo iznos od 158.199,84 kuna; 24.
svibnja 2007. iznos od 105.505,60 kuna (izvadak o stanju i prometu na radunu na listu 29 spisa);
7. studenog 2007. iznos od 105.505,60 kuna (izvadak o stanju i prometu na radunu na listu 30
spisa) te 26. ozujka 2008. iznos od 105.505,60 kuna (izvadak o stanju i prometu na raunu na
listu 31 spisa), odnosno ukupno 474.716,64 kuna (dakle ostalo je neplaceno 52.811,36 kuna).

Takoder nije sporno da je tuZitelj kao izvrgitelj sklopio s tuzenikom, kao naruciteljem 24.
studenog 2009. Ugovor o izradi projektno tehnitke dokumentacije idejnog projekta br. BP/1-09
temeljem kojeg se tuZitelj obvezao izraditi idejni projekt sa svom zakonom propisanom
dokumentacijom koja ¢e sluZiti za dobivanje lokacijske dozvole za stambeni kompleks gradevina
i pomo¢nih objekata na adresi Opatija, Punta Kolova, na zemlji$nim &esticama 1067/1, 1067/3-11
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k.o. Veprinac, ukupne povisine 12.135 m2, od Gega gradevinsku parcelu &ini 6.400 m2 sukladno
&l. 1.12. Ugovora (dalje v tekstu: Ugovor iz 2009., na listu 15-24 spisa).

Nije sporno da je sukladno ¢l. 2. Ugovora izrada ugovorena u tri faze, s time da se u Fazi
] (t. 2.3.2.) izraduje idejno rjeSenje u tri varijante; nakon odabira investitora u Fazi 2 (t. 2.3.3)
rjeSenje se razraduje, a u Fazi 3 izraduje se idejni projekt, s time da se idejni projekt sastoji kako
je to navedeno u ¢l. 2.3.4. Ugovora. Cijena radova ugovorena je u iznosu od 1.050.000,00 kuna
uveéano za PDV od 241.500,00 kuna, odnosno ukupno 1.291.500,00 kuna sukladno ¢l. 3.
Ugovora. Sukladno &l. 4. Ugovora placanje je ugovoreno u fazama: 25% avansno pla¢anje u roku
od pet dana od potpisa Ugovora; 35% nakon izrade i usvajanja Faze 2; 35% po primopredaji
kona&ne projektne dokumentacije te 5% nakon ishodovanja pravomoéne lokacijske dozvole.

Nije sporno da je tuZitelju temeljem navedenog Ugovora iz 2009. godine tuZenik 25.
studenog 2009. platio iznos od 322.875,00 kuna (izvadak o stanju i prometu na raunu na listu 32
spisa); 26. svibnja 2010. iznos od 100.000,00 kuna (izvadak o stanju i prometu na rafunu na listu
33 spisa); 18. listopada 2010. iznos od 50.000,00 kuna (izvadak o stanju i prometu na racunu na
listu 34 spisa) i 30. studenog 2010. iznos od 50.000,00 kuna (izvadak o stanju i prometu na
racunu na listu 35 spisa) odnosno ukupno 522.875,00 kuna (dakle nije plaéeno 768.625,00 kuna,
koji iznos je predmet tuZbenog zahtjeva).

Nije sporno da je vezano za predmetnu cestu izdana dozvola i to KLASA: UP/1-350-05-
13-03/45, URBROJ: 2170/1-03-06/4-13-12 od 2. rujna 2013. (Zupanija primorsko-goranska,
Ured za urbanizam i prostorno uredenje, Ispostava Opatija, lokacijska dozvola na listu 136-144
spisa).

Budué¢i da navedene &injenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati

sukladno odredbi ¢&l. 221. st. 1. ZPP-a.

Sporno jest je li tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu iz Ugovora od 24. studenog
2009., s obzirom na tuZenikove prigovore da se tuzitelj obvezao izraditi idejni projekt na osnovu
kojeg moze ishodovati lokacijsku dozvolu, a da tuZitelj idejni projekt nije izradio, kao i da
predmetna lokacija nema pristup na javau prometnu povrdinu te da iz tog razloga nije moguce
izdati lokacijsku dozvolu.

Takoder je sporno je li Ugovor od 24. studenog 2009. raskinut 2. srpnja 2013., Sto je
predmet protutuzbenog zahtjeva.

U ovom postupku primjenjuju se materijalnopravne odredbe koje se odnose na ugovor o
djelu. Sukladno odredbi ¢&l. 590. 7akona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, Narodne novine
broj 35/05. 41/08 i 78/15) ugovorom 0 djelu izvoda¢ se obvezuje obaviti odredeni posao, kao to
je izrada ili popravak neke stvari, izvrdenje kakva fizi¢kog ili umnog rada i sli¢no, a narucitelj se
obvezuje platiti mu za to naknadu.

Radi utvrdenja odlu¢nih &injenica je li tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu, odnosno
na okolnost koli¢ine i kvalitete izvedenih usluga po Ugovoru te na okolnost je li na predmetnim
nekretninama u trenutku sklapanja Ugovora bilo moguce gradenje tj. ishodenje lokacijske
dozvole te na okolnost te je li to moguce na dan izrade Nalaza, a ako jest s kojim datumom je to
omoguceno, kao i na okolnost je li dokumentacija koja je priloZena spisu podobna za ishodenje
lokacijske dozvole i/ili glavnog projekta tj. gradevinske dozvole sud je najprije prihvatio
prijedlog stranaka i odredio izvodenje dokaznog postupka vjedtalenjem po stalnom sudskom
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viestaku graditeljske struke i procjene vrijednosti nekretnina Dragan Zec d.o.o. Opatija, koje je
obavio Dragan Zec, dipl. ing. arh. iz Opatije, Dr. M. J. Oertela 1.

U svom Nalazu i migljenju zaprimljenom kod suda 13. travnja 2016. (list 245-252 spisa)
vjedtak u svom Nalazu detaljno obrazlaZe iz kojeg razloga idejna dokumentacija nije cjelovita u
smislu Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine broj 76/07) te Zakona 0
izmjenama zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine broj 38/09), koji su bili na
snazi u vrijeme sklapanje Ugovora 24. studenog 2009. te iz kojeg razloga nije u skladu s
prostornom dokumentacijom Grada Opatije te utvrduje da bez korekcija nema uporabnu
vrijednost. U odnosu na mogucnost gradenja tj. ishodenja lokacijske dozvole na predmetnim
nekretninama u trenutku sklapanja Ugovora isti¢e da javna prometna povrSina nije izgradena
odnosno da je pristup predmetnim nekretninama mogu¢ pjesackim neuredenim putem pa
ishodenje lokacijske dozvole i gradenje stambene gradevine nije zakonski bilo moguce u trenutku
sklapanja Ugovora. Na pitanje je li to moguée na dan izrade Nalaza, vjestak je odgovorio da
javna prometna povi3ina do izrade Nalaza nije izgradena pa ishodenje lokacijske dozvole i
gradenje stambene gradevine i nadalje nije zakonski moguée. Na pitanje je li dokumentacija
priloZena spisu podobna za ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole vijedtak je odgovorio da
dokumentacija u spisu nije sukladna prostornoj dokumentaciji te da nije kompletna $to je detaljno
analizirao pod to¢kom IX. Nalaza te da kao takva nije podobna za ishodenje lokacijske i
gradevinske dozvole. VjeStak zakljutuje da na predmetnoj nekretnini u vlasnistvu tuzenika nije
moguce ishodovati lokacijsku i gradevinsku dozvolu jer javna prometna povrsina nije izgradena,
a nije ni izdana pravomocna dozvola za izgradnju. Idejni projekt nije podoban za ishodenje
lokacijske dozvole te je potrebno prikazano rjeSenje uskladiti s prostornom dokumentacijom,
kompletirati dokumentaciju i izraditi je u skladu sa Zakonom o gradenju.

Tuzenik nije imao primjedbi na Nalaz i migljenje vjedtaka, dok je tuZitelj svoje primjedbe
iznio u podnesku zaprimljenom kod suda 6. svibnja 2016..

Vjestak se na tuZiteljeve primjedbe detaljno o¢itovao u podnesku zaprimljenim kod suda
25. svibnja 2016. te je ponovno naveo da se mo¥e smatrati da je idejno arhitektonsko rjesenje s
varijantama (1. Faza) izradeno u skladu s Ugovorom, a da idejna dokumentacija (2. i 3. Faza) nije
u skladu s prostornom dokumentacijom Grada Opatije te nije cjelovita u smislu zakona te bez
korekcije nema uporabnu vrijednost. Vjestak je takoder na ro€istu 24. sije¢nja 2017. usmeno
obrazloZio svoj Nalaz i misljenje.

Sud je na temelju iskaza zastupnika po zakonu stranaka i dokumentacije koja je priloZena
spisu utvrdio da nije tuZitelj bio duZan realizirati pristupnu cestu prema predmetnoj nekretnini,
veé da je to bila tuzenikova obveze, kako je to obrazloZeno u dijelu presude koja se odnosi na
protutuzbeni zahtjev. S obzirom da je sud zadacu vjestaku Zecu odredio na okolnost koja je
vezana upravo na pristup javnoj prometnoj povrsini, $to je bila tuZenikova obveza, a ne obveza
tuzitelja, sud je odredio izvodenje dokaznog postupka vijestalenjem po drugom vjestaku
arhitektonske struke Zdravku Mahmetu dipl. ing. arh. iz Zagreba, Goljak 5 i to na okolnost je li
tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu iz Ugovora o izradi projektno tehnitke dokumentacije
idejnog projekta br. BP/1-09 od 24. studenog 2009. u cijelosti te ako nije, u kojem dijelu je
Ugovor ispunio.

Vjestak Mahmet u svom Nalazu i misljenju zaprimljenom kod suda 26. srpnja 2018. (list
363-374 spisa u tocki 2.2. utvrduje koju projekino-tehnicku dokumentaciju je izradio tuZitelj
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prema CD na listu 90 spisa u tr1 varijante. U t. 2.2. vjestak utvrduje razradu odabranih varijanti te
analize moguénosti lokacije s manjim udaljenostima od granice &estice.

U svom miljenju viedtak utvrduje da je tuZitelj u cijelosti ispunio svoje ugovorne obveze
pod togkama 2.3.1. koja e odnosi na projektno tehni¢ki zadatak za projektiranje; 2.3.2. Faza 1
Idejno riedenje te 2.3.3. Faza 2 detaljna razrada odabranog rjeSenja. Nadalje, vjeStak je pod t. 3.4.
napravio izra¢un vrijednosti djelomicni izvrsenih i neizvrienih ugovornih obveza koji se odnose
na Fazu 3 odnosno Idejni projekt te je utvrdio da te ugovorne obveze iznose 14,08% od ukupno
ugovorenog iznosa. Zakljuéuje da po todki 2.3.4. Faza 3. Idejni projekt nedostaju: tehni&ki opis,
nacrti, iskazi, tehnicko rje$enje instalacija i skica krajobraznog uredenja okoli%a. Procjenjuje da je
tuZitelj svoju ugovornu obvezu ispunio s 86% ukupne vrijednosti za izradu projektno tehnike
dokumentacije Idejnog projekta.

Tuzitelj nije imao primjedbi na Nalaz i mi8ljenje vjestaka, osim u manjem dijelu u kojem
se tuzitelj ne slaze s misljenjem vjestaka da je idejni projekt trebao sadrzavati projekt Tehni¢kih
instalacija, a zbog Cega je vjestak umanjio postotak za izradu idejnog projekta za 6,4% od ukupno
ugovorenog iznosa.

TuZenik je istaknuo da iz oba provedena vjestatenja nedvojbeno proizlazi kako tuZitelj
nikada nije izradio i dostavio tuZeniku idejni projekt, a pogotovo ne u ugovorenom roku koji je
bitan sastojak Ugovora.

Vjestak Mahmet je svoj Nalaz i misljenje usmeno obrazloZio na ro¢istu 14. prosinca 2018.
Na pitanje tuZenika je li tuzenik temeljem dokumentacije koja prilezi spisu i koju je vjeStak
koristio prilikom izrade svog Nalaza i miSljenja mogao ishoditi lokacijsku dozvolu, vjestak je
odgovorio da je mogao da je to htio, odnosno da je poduzeo one radnje na koje se tuzenik
obvezao Ugovorom da ée po predaji tri varijantna rjedenja odabrati jednu varijantu i pisanim
putem obavijestiti tuZitelja $to treba napraviti da bi nastavio s izradom idejnog projekta. Od
predaje dokumentacije tuZeniku u 2009. nema nikakve daljnje dokumentacije od tuZenika, a u
kojoj bi rekao da je izabrao to¢no odredenu varijantu te da tuZitelj dalje nastavi s radom. Vjestak
je nadalje naveo da je u Nalazu popisao sve projekte i varijante koje je tuZitelj napravio te je
ujedno ocijenio da je to rad koji se sukladno Pravilniku tuzitelj kao izvrsitelj izveo. Istaknuo je da
tuzenik odobrenje nije dao, ali da je tuZitelj taj dio posla izveo kako je utvrdio.

Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim Nalaz i mi$ljenje vjeStaka Mahmeta, posebno
uzimajuéi u obzir da tuZiteli, a niti tuZenik nisu iznijeli prigovore kojim bi donijeli u sumnju
objektivnost i struénost nalaza.

Na temelju Nalaza i mi§ljenja vjestaka Mahmeta sud je utvrdio da je tuzitelj kao izvrsitelj
u cijelosti izvrio ugovorne obveze pod t. 2.3.1,, 2.3.2. Faza 1. i 2.3.3. Faza 2. Ugovora iz 2009.,
odnosno da je svoju ugovornu obvezu iz Ugovora br. BP/1-9 od 24. studenog 2009. ispunio s
86% ukupne vrijednosti za izradu projektno tehnicke dokumentacije idejnog projekta.

Sukladno ¢l. 3. Ugovora ukupna cijena za radove izvriitelja-tuZzenika je ugovorena u
ukupnom iznosu s PDV-om od 1.291.500,00 kuna, od koje ukupne cijene 86% iznosi
1.110.690,00 kuna. Buduéi da nije sporno da je tuZenik temeljem Ugovora iz 2009. tuZitelju
platio ukupno 522.875,00 kuna, to je tuZenik duZan tuZitelju platiti preostali iznos od 587.815,00
kuna (1.110.690,00 kuna-522.875,00 kuna). Sukladno tome, sud je na temelju odredbe &l. 451. st.
3. ZPP-a odrZao platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na snazi u dijelu u kojem je naloZeno
placanje 587.815,00 kuna s kamatom (t. 1. izreke presude) primjenom odredbi ¢l. 9. i 590. ZOO-a
te ¢l. 3. i 4. Ugovora.
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Tu%enik jo pao u zakaajenje jer nije ispunio obvezu u roku odredenom za ispunjenje
sukladno ¢, 183. st. §. Z00-a. Na temelju odredbe ¢l 29. st. 1. i 2. istog Zakona, duznik koji
zakasni sa ispunienjemn novéane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj zakonom pa je sud tuZiteiju dosudio i kamate.

U tocki 1. izreke presude sud je tuZitelju takoder priznao dosudeni nastali trogak postupka
u iznosu od 10.269.50 kuna s kamatom razmjerno tuziteljevom uspjehu u sporu u odnosu na
tuzbeni zahtjev (47% od 21.850,00 kuna), a koji se odnosi na trodak sastava prijedloga za ovrhu
po odvietniku sukladno Tbr. 11/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine broi 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) u iznosu od 12.420,00 kuna uvecano za
PDV u iznosi od 3.105,00 kuna sukladno Tbr. 42. te uvecano za troSak javnobiljeZnitke nagrade
u iznosu od 5.000,00 kuna uveéano za PDV sukladno &l. 6.1 8. Pravilnika o nagradama i naknadi
trogkova javanih biljeznika u ovrinom postupku (Narodne novine broj 8/11, 112/12 i 114/12) te
troSak dostave rjedenja o ovrsi i potvrde pravomoénosti i ovrdnosti.

Sud je u preostalom iznosu glavnice od 180.810,00 kuna s kamatom (768.625,00 kuna-
587.815.00 kuna) te trodka postupka ovrhe od 11.580,50 kuna ukinuo predmetni platni nalog te

odbio tuzbeni zantjev kao neosnovan i donio odluku kao u t. 1. izreke presude.

Protutuzbenim zahtjevom od 8. srpnja 2013. godine tuzenik-protutuZitelj (dalje u tekstu:
tuzenik) traZi utvrdenje da je Ugovor br. BP/1-09 raskinut 2. stpnja 2013. (t. L) te traZi da
tuzitelj-protutuZenik (dalje u tekstu: tuZitelj) vrati/plati tuzeniku iznos od 839.391,80 kuna.

Preinadenim protutuzbenim zahtjevom u t. L. od 23. studenog 2017. tuZenik traZi da mu
tuzitelj vrati/plati iznos od ukupno 997.591,64 kuna. TuZenik je dakle povisio svoj protutuZbeni
zahtjev za iznos od 158.199,84 kuna s kamatom od 5. prosinca 2006. do isplate.

Tuzitelj je istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZenika navodeti da se
tuzenik poziva na Ugovor od 2. prosinca 2006. koji je sklopljen izmedu tuzitelja i drudtva Art
Libori d.0.0., a ne fuZenika.

Medu strankama nije sporno da je temeljem Ugovora s Art Libori d.o.0. od 2. prosinca
2006., drugtvo Art Libori d.o.o. tuZitelju dana S. prosinca 2006. platilo iznos od 158.199,84 kuna
(izvadak o stanju i prometu po raunu na listu 172 spisa); 25. svibnja 2007. iznos od 105.505,60
kuna; 7. studenog 2007. iznos od 105.505,60 kuna te 26. ozujka 2008. iznos od 105.505,60 kuna,
odnosno ukupno 474.716,64 kuna (izvadak o stanju i prometu po radunu na listu 29-31 spisa).

Buduci da navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati
sukladno odredbi &l. 221. st. 1. ZPP-a.

Sporno jest je li osnovan tuziteljev-protutuzenikov prigovor nedostatka aktivne
legitimacije u odnosu na isplate koje je temeljem Ugovora od 2. prosinca 2006. drustvo Art
Libori d.o.0. obavilo tuZitelju.

Prije svega se isti¢e da ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane sukladno ¢l. 337.
7Z0O0-a. Dakle, tuzitelju je drustvo Art Libori d.o.0. po Ugovoru iz 2006. platilo navedene iznose,
a koje sada tuzenik potrazuje od tuZitelja. Buduéi da tuZenik te iznose nije platio tuZitelju, to ih
ovom tuzbom nije ovlaSten potraZivati od tuZitelja. [z tog razloga sud utvrduje osnovanim

prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja u dijelu u kojem tuZenik traZi povrat iznosa koji
je tuzitelju platilo drutvo Art Libori d.o0.0. u iznosa od ukupno 474.716,64 kuna (5. prosinca
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2006. Art Libori d.0.0. platilo je tuZitelju iznos od 158.199,84 kuna; 25. svibnja 2007. platilo je
iznos od 105.505.60 kuna; 7. studenog 2007. iznos od 105.505,60 kuna te 26. oZujka 2008. iznos
od 105.505.60 kuna). 1z istih razloga sud utvrduje neosnovanim tuzenikove tvrdnje da se uplate
koje je treta osoba (At Libori d.o.0.) obavila tuzitelju temeljem Ugovora iz 2006. sklopljenih
izmedu te treée oscbe 1 tuzitelja imaju smatrati avansom buduci da navedeno tuZitelj ni¢im nije
dokazao, a niti to proizlazi iz Ugovora iz 2009. sklopljenog izmedu stranaka.

Nadalje, sporno jest je i Ugovor od 24. studenog 2009. raskinut 2. srpnja 2013.

U dvostrancobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana
moze, ako nije $to drugo odredenc, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama
predvidenim u idu¢im &lancima. raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne
nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu $tete (¢l. 360. Zakona o
obveznim odnosima (datje: ZO0-a, Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 78/15). Dakle, iz citirane
odredbe proiziazi moguénost dz ugovor bude raskinut onda kada jedna strana ne ispuni svoju
obvezu uz ispunjenje ostalih zakonskih uvjeta.

Odredbom ¢l 368. st. 1. Z0O-a propisano je da su raskidom Ugovora obje strane
oslobodene svojih obveza, osim obveza na naknadu Stete, s time da ée obveza naknade Stete
teretiti onog suugovaratelja koji je odgovoran za raskid ugovora pod pretpostavkom ispunjenja
uvjeta propisanih odredbom &l. 342. ZOO-a. Odredba ¢l. 342. st. 2. Z0O-a propisuje da kada
duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i
popravljanje $tete koju je zbog toga pretrpio.

Tuzenik u protutuzbi navodi da je tuZitelj uvjeravao tuZenika da je na predmetnoj lokaciji
gradenje mogude zapogeti te kako ishodenje lokacijske dozvole neée predstavljati nikakav
preblem. No, tuZenik istife da na predmetnoj lokaciji nije moguce graditi sve dok predmetna
nekretnina ne stekne neposredan pristup na javnu povrsinu tj. cestu. Smatra da je tuzitelj kao
struéna osoba morzo upozoriti tuZenika da je troak izrade projektne dokumentacije nepotreban
sve dok ne rijesi prethodne pretpostavke.

TuZenikov prokurist Sergey Ivanov je iskazao da je tuzenik 2012. sklopio Ugovor sa
arhitektom Randi¢em za izradu idejnog rjeSenja te da se njegova varijanta razlikuje od
tuziteljeve, a prema kejoj je tuZitelj dobio 30% vie iskoristive povrsine. Nadalje je iskazao da je
tuzenik nakon primitka rjesenja od arhitekta Randica obavijestio tuZitelja o prijedlogu
sporazumnog raskida ugovora i to dopisom od 21. sije¢nja 2013., a koji prilezi na listu 64 spisa.

U navedenom dopisu tuZenik navodi da je dugogodiSnja "borba" tuzenika s
administracijom Grada Opatije po pitanju realizacije pristupne ceste k predmetnoj parceli
donijela negativan rezultat za tuZenika te da su ucinjene izmijene i dopune, kako PP Grada
Opatija, tako i UPU Grada Opatije, a koje korekeije su po misljenju tuZenika jo§ vide umanjile
rentabilnost investicijskog projekta. U dopisu nadalje navodi da je Zelja investitora zaustaviti
razvoj ovog projekta i Gekati razvoj situacije s pristupnim putem koji je bitan za investicijski
projekt te stoga predlaze sporazumni raskid predmetnog Ugovora iz 2009. pozivajuci se na ¢l. 8.
Ugovora (list 64 spisa).Takoder iz iskaza tuZenikovog prokuriste Sergeya Ivanova sud utvrduje
da je tuZenik tuzitelju predloZio sporazumni raskid Ugovora 21. sije¢nja 2013. i to iz razloga $to
je tuzenik 2012. sklopio Ugovor s athitektom Randi¢em, a prema &ijem tjeSenju je tuZenik dobio
30% vige iskoristive povrsine. Takoder je iskazao da je tuZenik predlozio raskid ugovora jer
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tuzitelj nije izradio dokumentaciju koja bi zadovoljavala tuZenika te iz razloga §to nije rijeSena
pristupna cesta.

Tuziteljev zastupnik po zakonu Grujo Golijanin je iskazao da je tuZeniku dao sve
informacije o tome $to treba napraviti za izgradnju pristupne ceste te im je predloZio da
angaziraju inZenjera gradevine koji ¢e to i napraviti. Takoder je tuZenika obavijestio da po
zakonskim propisima privatni investitor moze graditi cestu i to na nadin da mu uloZena sredstva
grad vrati kroz komunalni doprinos ili kroz kredit. Stoga je istaknuo da je tuZenik od prvog dana
znao da treba izgraditi pristupnu cestu i pod kojim uvjetima se to moZe napraviti.

Iskaz prokuriste tuZenika Sergeya lvanova je u tom dijelu suglasan s iskazom tuZiteljevog
zastupnika po zakonu buduéi da je iskazao da je totno da je tuZitelj prihvatio pomoéi tuZeniku
rijesiti projektiranje pristupne ceste od strane gradske administracije. Takoder je u svom iskazu
izrigito naveo da tuzitelj Ugovor nije preuzeo obvezu rijesiti pitanje pristupne ceste jer to i nije
tuZiteljeva cesta, veé je cesta Grada Opatije, a tuZitelj takvu obvezu ne moZe preuzeti. TuZenik je
tuzitelju predloZio da preuzme koordinaciju i pregovore s Gradom Opatijom oko realizacije
pristupne ceste, no tuZitelj to nije prihvatio.

Slijedom toga, sud utvrduje prije svega da je obveza tuZenika, a ne tuzitelja bila realizirati
pristupnu cestu prema predmetnoj nekretnini, a §to tuZenik nije uspio. Stoga tuZenik neosnovano
tvrdi da tuZitelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu koja se odnosi na realizaciju pristupne ceste
jer to nije niti bila njegova obveza.

Takoder je sud utvrdio, a kako to proizlazi iz tuZenikovog dopisa tuZitelju 21. sije¢nja
2013., te iskaza tuZenikovog prokuriste Sergeya Ivanova, da je tuZenik 2012. angazirao drugog
arhitekta, a prema &ijem rjeSenju je tuZitelj dobio 30% viSe iskoristive povrSine. Dakle, iz
tuzenikovog prijedloga za sporazumni raskid Ugovora iz 2009. uopée ne proizlazi da bi iz bilo
kojeg razloga postojala tuZiteljeva odgovornost za raskid ugovora. Osim toga, tuZenik se u
prijedlogu za sporazumni raskid ugovora od 21. sije¢nja 2013. predlaZe raskid sukladno ¢&l. 8.
Ugovora, a koji se odnosi na obveze koje oslobadaju odgovornosti, odnosno viSu silu.

Tuzenik se potpuno neosnovano poziva na tu ugovornu odredbu bududi da ista propisuje
da se strane oslobadaju odgovornosti za djelomi¢no ili potpuno neispunjene obveza iz Ugovora
ako je to posljedica vise sile i to: poZara, potresa, rata, $trajka, odluka Vlade te ako su te okolnosti
neposredno utjecale na izvr¥enje Ugovora, §to ovdje nije slu¢aj, niti to tuZenik tvrdi.

Sukladno navedenom utvrdenju sud utvrduje da tuZenik nema pravo raskinuti Ugovor
buduéi da nije ispunjena osnovna pretpostavka koju propisuje odredba &l. 360. ZOO-a za raskid
ugovora. Sukladno odredbi ¢l. 360. ZOO-a osnovna pretpostavka za raskid ugovora jest da druga
strana nije ispunila svoju obvezu, 3to ovdje nije slu¢aj bududéi da je tijekom postupka utvrdeno da
je tuzitelj svoju ugovornu obvezu ispunio s 86% ukupne vrijednosti za izradu projektno-tehnicke
dokumentacije idejnog projekta odnosno da nije ispunio neznatni dio svoje obveze (€l. 367.
Z00-a) i to iz razloga §to je tuzenik 2012. angaZirao drugog arhitekta.

Nadalje, tuZenik neosnovano tvrdi da je ispunjenje tuZiteljeve obveze u odredenom roku
bio bitan sastojak predmetnog Ugovora (€l. 361. ZOO-a). To iz razloga $to su stranke u €l. 13.
Ugovora iz 2009., a kojim je reguliran rok trajanja Ugovora, ugovorile da Ugovor traje do
potpunog izvrSenja preuzetih obveza (list 24 spisa). Slijedom navedenog, sud utvrduje kako nije
ispunjen niti jedan Zakonom propisan uvjet za raskid predmetnog Ugovora, a niti uvjet iz ¢l. 8.
Ugovora na koji se tuZenik poziva u prijedlogu za sporazumni raskid Ugovora od 21. sijenja
2013. Stoga sud utvrduje da predmetni Ugovor nije raskinut te da posljedi¢no tome tuZzitelj nije
duZan tuZeniku vratiti/platiti utuZeni iznos od 839.391,80 kuna.
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Odluku o parni¢nom tro$ku sud je donio na temelju odredbe &l. 154. st. 2.1 3. te ¢l. 155.
ZPP-a. Buduéi da je tuzitelj uspio u parnici 71%, odnosno u odnosu na tuZbeni zahtjev 47%
(buduéi da je u odnosu na jedan dio utuZenog iznosa donijeta presuda na temelju odricanja te da
je djelomi¢no tuzbeni zahtjev odbijen) te u cijelosti u odnosu na protutuzbeni zahtjev, sud je
odlutio da je tuzenik duZan tuZitelju nadoknaditi troskove razmjerno njegovom uspjehu u parnici.
Stoga je sud tuZitelju, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora po tuzbi od 1.241.500,00
kuna, priznao parni&ni trogak u iznosu od 143.183,50 kuna (. IV. izreke presude).

Sud je tuZitelju priznao parni¢ni trofak koji se odnosi na troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 5.000,00 kuna sukladno Zakonu o sudskim pristojbama Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 26/03-progiseni tekst, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), te na troSak
zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), buduéi da je tuZitelja zastupao odvjetnik, koji se sastoji od
trotka zastupanja na ro&istima 14. sije¢nja 2014., 8. svibnja 2014, 17. veljace 2015. 24. sijeCnja
2017., 23. studenog 2017. i 14. prosinca 2018. u iznosu od po 12.420,00 kuna (ukupno 74.520,00
kuna) sukladno Tbr. 9/1, tro¥ka zastupanja na ro&i3tu 14. listopada 2015. na kojem se raspravljalo
samo o procesnim pitanjima u iznosu od 6.210,00 kuna sukladno Tbr. 9/2 (tuZitelj je neosnovano
traZio naknadu u iznosu od 12.420,00 kuna uveéano za PDV), troska sastava podnesaka od 31.
sijeénja 2014. (odgovor na protutuzbu), 3. ozujka 2015., 5. svibnja 2016. (oitovanje na Nalaz i
misljenje vjeStaka Zeca), 23. lipnja 2016. i 10. rujna 2018. (o€itovanje na Nalaz i miSljenje
vjestaka Mahmeta) u iznosu od po 12.420,00 kuna (ukupno 62.100,00 kuna) sukladno Tbr. 8/1,
troska sastava podneska od 17. srpnja 2014. (dostava isprave), 7. travnja 2015., 22. listopada
2015., 2. studenog 2015., 16. studenog 2015. (dostava dokaza o uplati) i 12. srpnja 2016. u iznosu
od po 500,00 kuna (ukupno 3.000,00 kuna) sukladno Tbr. 8/3, a tuZitelj je neosnovano trazio
naknadu u iznosu od 74.520,00 kuna uveéano za PDV, trodka zastupanja na ro¢istu 17. sije¢nja
2019. za objavu presude u iznosu od 500,00 kuna sukladno Tbr. 9/3, Sto ukupno iznosi
146.330,00 kuna, a §to uveéano za PDV u iznosu od 36.582,50 kuna sukladno Tbr. 42. te za
troSak sudske pristojbe na presudu od 5.000,00 kuna sveukupno iznosi 187.912,50 kuna, od kojeg
iznosa se tuZitelju razmjerno njegovom uspjehu u sporu od 71% priznaje 133.417,88 kuna.
Nadalje, tuZitelju su trodkovi vjestatenja u iznosu od ukupno 9.765,62 kuna dosudeni u cijelosti,
neovisno o njegovom uspjehu u sporu buduéi da je tuZitelj snosio taj troSak, sve sukladno odredbi
&l. 154. st. 2. ZPP (tako i sudska praksa VTS RH, P2-3496/03 od 21.9.2006.). Stoga je sud
tuZitelju priznao parniéni tro3ak u iznosu od ukupno 143.183,50 kuna.

TuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od 121.687,50 kuna
je neosnovan (t. V. izreke presude).

Sud tuZitelju nije priznao troSak u navedenom iznosu, koji predstavlja razliku izmedu
naknade koju je tuZitelj traZio po naprijed navedenim radnjama i iznosa koji mu je sud za te
radnje priznao, kako je naprijed obrazloZeno.

Rijeka, 17. sije¢nja 2019.

Sutkinja




