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. Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusig¢,
Lovorka Kus$an, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i
Miroslav Sumanovié, u postupku koji su ustavnim tuzbama pokrenuli Dajana Burin iz
Zagreba, Senija Demirovi¢ iz Zdgreba, Zlatko Dumenci¢ iz Svete Nedelje, lvan
Grgurinovi¢ iz Zagreba, Zdravko Jakeli¢ iz Zagreba, Vesna Jandredi¢ iz Svete
Nedjelje, Slavica Josipovi¢ Kuli¢ iz Zagreba, Sadka Korlat iz Zagreba, Javor Lauc iz
Velike Gorice, Drago Markoti¢ iz Zagreba, Milan Margeta iz Zagreba, Ante
Marijanovi¢ iz Zagreba, Slobodan Miseti¢ iz Zagreba, Mara Mrkonja iz Kupineckog
Kraljevca, Tomo Orlovi¢ iz Zagreba, Miroslav Paradzik iz Zagreba, Katica Petreti¢ iz
Zagreba, Nevenka Peci¢ iz Oroslavlja, Ivan Perica iz Hrvatskog Leskovca, lvan
Raspudié iz Sesveta, Stefica Radovié iz Zagreba, Vi$nja Ri¢ko iz Zagreba, Zlatko
Stimac iz Hotnje, Igor Slunski iz Zagreba, lvo Sudar iz Zagreba, Miljenka Troskot iz
Zagreba, Zeliko Zuzié iz Zagreba, Bernarda Dubove&ak Kostrec iz Zagreba, Mile
Peurada iz Zagreba, Nikola Vukusié iz Caglina, Lidija Deveri¢ iz Velike Gorice, Agata
Ponjan iz Zagreba, BoZica Skalec iz Velikog Trgovi§éa, Borivoj Paulik iz Zagreba,
H‘elena Paulik iz Zagreba, Anamarija Paulik iz Zagreba, Milena MiloSevi¢ iz Zagreba,
Petar Miloevié iz Zagreba, Marjo MiloSevi¢ iz Zagreba i Josip MiloSevi¢ iz Zagreba,
koje zastupa Ivan Vrdoljak, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrZzanoj 5. oZujka 2024.
donio je

ODLUKU

Ustavne tuzbe se odbijaju.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Uvodno navedeni podnositelji (u daljnjem tekstu: podnositelji), zastupani u
postupku pred Ustavnim sudom po Ivanu Vrdoljaku, odvjetnik u Zagrebu, podnijeli su
12. ozujka 2020. ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj. Pz-6218/2019-2 od 15. sijeénja 2020. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjsko rjeSenje), u predmetu koji se vodio pod brojem U-I11-1085/2020.




Drugostupanjskim rjeSenjem, u dijelu koji se ti¢e podnositelja, odbijena je njihova
Zalba protiv toaka 2. b), 5. i 6. izreke rjeSenja Trgovagkog suda u Varazdinu (u
daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. (u
daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje).

ToCkom 2. b) izreke prvostupanjskog rieSenja utvrdeno je 313 osporenih trazbina
drugog isplatnog reda u kunama (medu kojima su i traZzbine podnositelja); toékom 5.
izreKe prvostupanjskog rjeSenja stecajni vjerovnici Cije su trazbine djelomino ili u
potpunosti osporené. od stecajnog upravitelja, a za koje ne postoji ovrSna isprava
(medu kojima su i podnositelji) upuéeni su na parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi
utvrdivanja osporenih traZzbina; tockom 6. izreke prvostupanjskog rieSenja upuceni su
vjerovnici (medu kouma su i podnositelji) €ije je trazbine, a za koje ne postoji ovréna
isprava priznao steéajni upravitelj, a osporili ih steCajni vjerovnici Isto grupa d. d.
Varazdin i Industrogradnja d. d. Varazdin.

1.1. Podnositelji su istodobno s podnoSenjem ustavne tuzbe u predmetu broj: U-llI-
1085/2020, na temelju élanka 382. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. -
¢lanak 129. Zakona o] izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, 2/07 - odluka USRH
broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U--1569/2004 i dr.,

123/08. - ispravak, 57/11 148/11 - proCid€eni tekst, 25/13., 28/13. - Elanak 145.
Zakona o sudovima, 89/14 - odluka USRH broj: U—I—885/2013. i 70/19.; u daljnjem
tekstu: ZPP) Vrhovnom sudu podnijeli prijedlog za dopustenje revizije.

1.2. Dopisom Ustavnog suda broj: U-11I-1085/2020 od 1. rujna 2020. podnositelji su
obavije$teni da ¢e Ustavni sud zastati s ustavnosudskim postupkom do dono$enja
edluke Vrhovnog suda o prijedlogu za dopustenje revizije, a postupak ¢e biti
nastavljen &im Ustavni sud sazna za okon¢anje revizijskog postupka pred Vrhovnim
sudom o éemu su podnositelji duzni izvijestiti Ustavni sud i dostaviti presliku odluke
Vrhovnog suda.

1.3. Prijedlog za dopusStenje reviziie podnositelia odbacen je kao nedopusten
rieSenjem Vrhovnog suda broj: Revd 1446/2020-2 od 30. lipnja 2020. (u daljnjem
tekstu: rjeSenje Vrhovnog suda) te su podnositelji 4. studenoga 2020. obavijestili
Ustavni sud o tome (u povodu toga otvoren je novi predmet broj: U-111-5800/2020) i
ujedno podnijeli ustavnu tuzbu u povodu tog rjeSenja (u povodu te ustavne tuZbe
otvoren je novi predmet broj: U-111-5801/2020).

2. S obzirom na to da je podnositeljica Bernarda Dubovec¢ak Kostrec podnijela
ustavnu tuzbu u svojstvu nasljednice ste€ajnog vjerovnika BlaZza Dubovedka
(nasljedivih prava), odvjetnik Ivan Vrdoljak za tu je podnositeljicu, na traZenje
Ustavnog suda, 26. svibnja 2023. Ustavnom sudu naknadno dostavio rjeSenje o
nasljedivanju iza tog ste¢ajnog vjerovnika.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - pro€iSéeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljeno
je prvih 29 sveZnjeva spisa prvostupanjskog suda broj: St-529/2017.
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Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUGAJA

Bitne Cinjenice i okolnosti predmeta vidliive su iz obrazloZenja

drugostupanjskog rjiesenja, prijedloga za dopustenje revizije i obrazloZenja rieSenja
Vrhovnog suda.
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Mjerodavni dio obrazloZenja drugostupanjskog riesenja glasi:

viSeg isplatnog reda.

Prvenstveno se isti¢e da je ovaj stecajni postupak pokrenut prije stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona ('Narodne novine' broj
104/17; dalje: SZ/17) koji je stupio na snagu 2. studenoga 2017. (€lanak 38. SZ/17).
Naime, rjeSenjem prvostupanjskog suda od 2. kolovoza 2017., koje je postalo
pravomocéno 19. rujna 2017., odbaden je duznikov prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka od 30. lipnja 2017. te je odredeno da ¢e se po
pravomocnosti tog rieSenja postupak nastaviti kao da je podnesen prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka. Nakon toga je, pravomoénim  rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 21. prosinca 2017. otvoren ste¢ajni postupak nad
duznikom. Budu¢i da je ovaj postupak pokrenut prije stupanja na snagu Stecajnog
zakona/17 (2. studenoga 2017.), taj se postupak, u skladu s odredbama &lanka 37,
SZ/17, mora dovrsiti prema odredbama SteCajnog zakona (‘Narodne novine' broj
71/15; dalje: SZ/15) koji je bio na snazi u vrijeme njegova pokretanja.

Prema odredbama ¢&lanka 138. SZ/15 u trazbine prvoga viSega isplatnog reda
ulaze traZbine radnika i prijadnjih duznikovih radnika nastale do dana otvaranja
steCajnoga postupka iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu, otpremnine do
iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi
naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti (stavak 1.).
dok u trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema
duzniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove (stavak 2.).

Iz prijava trazbina Zalitelja i isprava dostavljenih uz prijave u bithome proizlazi
da su svi Zalitelji bili radnici drustva Indostand d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Savska cesta
66, OIB 51789170647, koje je, kao $to to proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog
registra za navedeno drustvo, brisano iz sudskog registra 9. rujna 2013. nakon $to je
pravomocnim rjieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-75/2011 od 5.
ozujka 2013. obustavljen i zakljuen stedajni postupak nad navedenim drustvom.
Nadalje proizlazi da je osnivag i &lan loga drustva bilo drustvo Industrogradnja d.d.,
OIB 19751350811, Zagreb, Savska cesta 66, koje je kasnije promijenilo tvrtku i
sjediste u Industrogradnja Grupa d.d., Zagreb. Kennedyjev trg 2, koje drustvo je
brisano iz sudskog registra zbog pripajanja steCajnom duzniku. Uslijed navedene
statusne promjene pripajanja ste¢ajni duznik je postao univerzalni pravni slijednik
pripojenog drustva (&lanak 522. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima 'Narodne
novine' broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12,
125/11, 68/13 i 110/15), dakle, drustva Industrogradnja Grupa d.d. (ranije:
Industrogradnja d.d.). Konaéno proizlazi da je duznikov pravni prednik
Industrogradnja Grupa d.d. (ranije: Industrogradnja d.d.) sklopilo Kolektivni ugovor od
31. listopada 2007. (dalje: Kolektivni ugovor) kojim se obvezao da ¢e u slugaju
otkazivanja ugovora o radu za sve radnike, bez obzira u kojem d.o.0. ili d.d. u sastavu
Grupe Industrogradnja rade, obradunati i isplatiti radniku sva dospjela potrazivanja
najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0. - i nisu u moguénosti
isplatili sami (Clanak 107. Kolektivnog ugovora). Zalitelji su, dakle, u konkretnom
slu€aju bili radnici drustva Indostand d.o.o. u stecaju &iji osnivac i ¢lan je bilo drustvo
Industrogradnja Grupa d.d. (ranije: Industrogradnja d.d.), koje je Kolektivnim
ugovorom samo preuzelo obvezu isplate njihovih dospjelih trazbina prema drustvu

"Zalitelji neosnovano istiéu da njihove trazbine predstavijaju trazbine prvog
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Indostand d.o.0. u ste€aju ako ih to drustvo ne moze samo isplatiti. Medutim, na taj
nacin Zalitelji nisu stekli status duZnikovih radnika, niti prijasnjih duznikovih radnika.

Zalitelji se u konkretnom sluéaju neosnovano pozivaju na odredbe pozitivnih
propisa vezano uz prijenos poduzeéa jer se u konkretnom slu€aju ne radi o prijenosu
poduzeca. Naime, u konkretnom slu€aju je doslo do statusne promjene pripajanja
drustva Industrogradnja Grupa d.d. (ranije: Industrogradnja d.d.), a ne drustva
Indostand d.o.o. u stec¢aju &iji su zalitelji bili radnici, ste€ajnom duzniku. Buduéi da se
u konkretnom sluéaju ne radi o prijenosu poduzecéa te da iz spisa proizlazi da je
Kolektivnim- ugovorom duznikov pravni prednik samo preuzeo obvezu isplate
dospjelih trazbina i ‘6vdje Zalitelja prema drustvu Indostand d.o.o. u ste€aju ako ih to
drustvo ne mozZe samo isplatiti, to u konkretnom slu¢aju ne postoje nikakve dvojbe
vezano uz tumacenje mjerodavnih odredaba zbog &ega Zalitelji neosnovano predlazu
prekid postupka i upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu.

U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na kontinuitet radnog odnosa u
smislu odredaba ¢lanaka 104. i 105. Kolektivnog ugovora, istiCe se da iz isprava
dostavljenih uz prijave proizlazi da su Zaliteljima prestali ugovori o radu s drustvom
Indostand d.o.o. u stecaju iz ¢ega proizlazi da takav kontinuitet ne postoji. Osim toga,
Zalitelji niti ne tvrde, niti dokazuju suprotno, odnosno da su i dalje u radnom odnosu,
niti tvrde i dokazuju da je u konkretnom sluéaju doslo do prijenosa ugovora o radu,
dok se u konkretnom slucéaju, kao $to je prethodno obrazloZzeno, ne radi niti o
prijenosu poduzeca."

Podnositelji su protiv drugostupanjskog rjeSenja podnijeli prijedlog za

dopustenje revizije Vrhovhom sudu navodeéi u njemu, u bitnome, sljedece (pri
citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin ozna€avanja teksta):

"Pravno pitanje:

Da li trazbine radnika temeljem Kolektivnog ugovora koje je u svojstvu
Poslodavca potpisao pravni prednik ste€ajnog duznika i preuzeo obvezu da ¢e svim
radnicima koji su u radnom odnosu u drustvima s ograni¢enom odgovornoséu ili
dioniékim drustvima (d.o.o. ili d.d.) u Grupaciji Poslodavca priznati kontinuitet
neprekinutog radnog odnosa i sva prava iz radnog odnosa na jednak nacin i u formi
ovréne isprave kao njihov poslodavac - d.o.o. ili d.d.-u Grupaciji Poslodavca (bez
obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u Grupi Poslodavca ostvarili radni staZ), trebaju imati
pravni poloZaj trazbina prvog vi§eg isplatnog reda u stec¢ajnom postupku nad pravnim
sljednikom Poslodavca iz KU?"

Mjerodavni dio obrazloZenja rjeSenja Vrhovnog suda glasi:

"Prema izmijenjenoj odredbi ¢l. 400. st. 1. Zakona o parniénom postupku
(‘'Narodne novine' broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 43/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP), koja se u
smislu odredbe ¢l. 21. st. 1. OvrSnog zakona (‘Narodne novine' broj 112/12, 25/13,
93/14 i 55/16 - dalje: OZ), na odgovarajuéi naéin primjenjuje u ovrSnom postupku i
postupku osiguranja, stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak o predmetu spora pravomoéno zavrsen.

Prijedlog za dopustenje revizije je podnesen protiv rieSenja drugostupanjskog
suda kojim je potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje o utvrdivanju trazbine visih isplatnih
redova pa pobijano rieSenje nije odluka protiv koje bi bila dopustena revizija u smislu
¢l. 382. st. 1. ZPP.

Podredno se napominje kako je ovo shvacanje u skladu sa shvaéanjem
zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod
brojem Su-IV-4/18-17 od 19. studenoga 2018., prema kojem je u ovrSnom postupku i
postupku osiguranja i stec¢ajnom postupku dopustena revizija samo protiv rieSenja
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kojima je odlu¢eno o predmetu zahtjeva te nastavno prihvac¢enim (pod brojem Su-IV-
4/18-19 od 17. prosinca 2018.) Katalogom riesenja protiv kojih je dopustena revizija u
ovrénim i steajnim postupcima.

Sukladno shvaéanju izrazenom prinvacanjem Kataloga, u postupcima ovrhe
moze se podnijeti revizija protiv drugostupanjskih odluka kojima se pravomoéno
zavrSava taj postupak (ili dio postupka) o predmetu zahtjeva, i to: rjeSenja o
odbacivanju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, rjeSenje o otvaranju
_stecajnog postupka, rieSenje o obustavi steCajnog postupka, riesenje o odbijanu

“ prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, riesenje o otvaranju i zaklju€ivanju
steCajnog postupka, -rieSenje o prodaji nekretnine, rieSenje o dosudi, rieenje o
namirenju, rieSenje o zakljuéenju steéajnog postupka, rieSenje i obustavi i zakljuéenju
postupka, rieSenje o priznanju strane sudske odluke, rieSenje o odbijanju prijedioga
za priznanje strane sudske odluke i rje$enje o otvaranju stecajnog postupka u RH.

Slijedom *izloZenog, .0 prijedlogu ovrienika za dopustenje revizije valjalo je
odluciti kao u izreci, na temelju &l. 392. st. 1. ZPP u vezi s odredbom &l. 400. st. 1.
ZPP te odredbom él. 21. st. 1.°0Z.""

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

8. U ustavnoj tuzbi podnesenoj u povodu drugostupanjskog rjeSenja podnositelji
navode da su im tim rjeSenjem povrijedena prava zajamé&ena ¢lankom 14. stavkom
2., 29.-48., 55. i 56. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), &ankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu:
Konvencija) te ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, obrazlazuéi to, u bitnome,
ponovljenim navodima iz prijedloga za dopustenje revizije.
\

9." U ustavnoj tuzbi podnesenoj u povodu rjesenja Vrhovnog suda podnositelji
navode da su im tim rijeSenjem povrijedena prava zajamcena ¢lankom 29. Ustava i
clankom 6. Konvencije. Pri tome, u bithome, navode (pri citiranju sadrzaja izostavijen
je poseban nacin oznagavanja teksta):

"Podnositelji ustavne tuzbe smatraju kako je odluka kojim se odbacuje
prijedloga za dopustenije revizije nepravilna. Sud je odbacio prijedlog s obrazlozenjem
da se ne radi o pravomoénim rjeenjima drugostupanjskog suda kojima se postupak
dovrSava u skladu s ¢.400. st.1. ZPP-a, a §to je prema navodima suda u sklady s
postojanjem kataloga rieSenja prema kojem je u ovrnom postupku i ste€ajnom
postupku dopustena revizija (pod brojem Su-1-4/18-19 od 17. prosinca 2018.). VSRH
zakljuCuje da se rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama ne nalazi na popisu
navedenog kataloga slijedom &ega da se revizija ne moze dopustiti.

Podnositelji ustavne tuzbe smatraju kako ovakav zaklju€ak revizijskog suda
predstavlja onemoguéavanje podnositelja na pristup sudu iz &l. 29. Ustava RH i &l. 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Tumacenje propisa
u vezi dopustenja revizije je suprotno legitimnom cilju radi kojeg je propis o
dopustenosti revizije donesen, te predstavlja pretjerano formalisticko tumadenje, éime
VSRH nije izvrsio zadacu osiguravanja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

Naime, pravomoénim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama odlué¢eno
je koje su trazbine utvrdene, a koje osporene te je odlu¢eno o upuéivanju u parnicu,
medutim navedenim rjeSenjem je odluéeno da se radi o trazbinama koje se
svrstavaju u Il. visi isplatni red.
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Kako je navedeno u ustavnoj tuzbi i prijedlogu za dopustenje revizije,
svrstavanjem podnositelja ustavne tuzbe u vjerovnike trazbina Il. viseg isplatnog
reda, onemogucéeno je njihovo pravo na dostojnu zaradu jer u sluéaju namirenja u
steCaju nece biti namireni kao vjerovnici trazbina iz radnog odnosa, ve¢ ¢e dobiti
naplatu razmjerno kao i drugi vjerovnici $to nije svrha pravnih propisa kojima se
ureduje zastita radnika prema radnopravnim propisima, a ni samog Stecajnog
zakona.

Kao $to su naveli podnositelji ustavne tuzbe ad.l-ad. 29., ad. 144. i ad.145.
imaju pravomoéne presude te su njihove trazbine utvrdene, ali u ll. visem isplatnom
redu, te isti ne”mogu svoja prava da budu svrstani u I. visi isplatni red ostvarivati kroz
nikakav parniéni postupak jer‘je na parnicu upuéen Duznik da dokaze osnovanost
osporavanja u ll. viSem isplatnom redu, a ostali vjerovnici sti upuéeni da nastave
sudske postupke u tijeku radi utvrdenja da je njihova osporena trazbina osnovana u
Il. viSem isplathem redu. .

S obzirom da ... im je odlukom nadleZnog trgovackog suda utvrdeno da se
mogu namirivati ne kao da imaju trazbine iz radnog odnosa u |. viSem isplatnom redu,
ve¢ kao ostali vjerovnici u Il. visem isplatnom redu, to podnositelji ustavne tuzbe
smatraju kako se radi o pravomoénom drugostupanjskom rjesenju kojim je odlu¢eno
o predmetu zahtjeva, sukladno pravhom shvacanju sa sedme sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19. studenoga 2018.. 'U ovrSnom
postupku i postupku osiguranja i steGajnom postupku dopustena je revizija iz ¢l. 382.

_st. 2. Zakona o parniénom postupku protiv riesenja ij odluceno o predmetu zahtjeva.'.

Takoder, katalog riesenja prema misljenju podnositelja ne znadi da su sva
druga rjeSenja isklju¢en primjene, ve¢ da revizijski sud treba razmotriti u svakom
konkretnom slu¢aju da li se radi o pravomoéne rieSenju kojem je pravomoéno
dovrsen postupak o predmetu zahtjeva."

IV. PRAVNO SHVACANJE VRHOVNOG SUDA

Mjerodavno shvaéanje, zauzeto pod toCkom 2. na 7. sjednici Gradanskog

odjela Vrhovnog suda pod brojem Su-IV-4/18-17 od 19. studenoga 2018. glasi:

"U ovrsnom postupku i postupku osiguranja i ste€ajnom postupku dopustena
je revizija iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku protiv rieSenja kojima je
odluéeno o predmetu zahtjeva."

Na 8. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda pod brojem Su-1V-4/18-19 od 17.
prosinca 2018. prihva¢en je katalog rieSenja iz (Ovrdnog i) Ste€ajnog zakona protiv
kojih je dopustena izvanredna revizija. U dijelu koji se ti€e Ste€ajnog zakona taj
katalog glasi:

"2.
Vezano za pravno shvacanje sa sedme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 19. studenoga 2018. koje glasi:
'U (...) ste€ajnom postupku dopustena je revizija iz &él. 382. st. 2. Zakona o
parniénom postupku protiv rjieSenja kojima je odluéeno o predmetu zahtjeva.'
prihvaéen je sljededi:

KATALOG RJESENJA IZ (...) STECAINOG ZAKONA PROTIV KOJIH JE DOPUSTENA

IZVANREDNA REVIZIJA

II. STECAINI ZAKON
Rjesenja protiv kojih je dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a:
PREDSTECAJNI POSTUPAK




1. RjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka
(6l. 32. st. 1. S2) ’
2. Rjesenje o otvaranju predste¢ajnoga postupka (¢l. 33. st. 1. S2)
3. Rjesenje kojim se potvrduje predsteéajni sporazum (&l. 61. st. 1. SZ)
4. Rjesenje kojim se utvrduje uskraéivanje potvrde predstedajnoga sporazuma
i obustavlja postupak (¢l. 61. st. 2. S7)
5. Rjesenje o obustavi predsteajnoga postupka. (€l. 63. st. 3. SZ, &l. 64. st. 1.
i 82)
! STECAJNI POSTUPAK
1. RjeSenfe o odbacivanju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka
2. Rjesenje o otvaranju steajnoga postupka (€l. 116., &l. 128. st. 8., &l. 132.
. st. 2, &l.418.82) N
3. RjeSenje o obustavi steCajnoga postupka (&l. 124. st. 5., &l. 298., &l. 433.

SZ) - .

4. Rjesenje o odbijanju prijedloga za otvaranje stedajnoga postupka (&l. 128.
st. 7. S2) .

5. Rjesenje o otvaranju i zakljuenju ste¢ajnog postupka (&l. 132. st. 2., &l.
431. st. 2. SZ).

6. Rjesenje o prodaji nekretnine (¢l. 247. st. 2. SZ)

7. Rjesenje o dosudi (odgovarajuc¢om primjenom OZ-a na temelju &l. 247.st 1.
SZ)

8. Rjesenje o namirenju (¢l. 248. st. 2., ¢l. 253. st. 1. SZ)

9. Rjesenje o zakljucenju ste¢ajnoga postupka (&l. 286. st. 1., &l. 344. st. 1., &l.
375. st. 2. SZ)

10. RjeSenje o obustavi i zakljuéenju postupka (&l. 293. st. 1., &l. 297. st. 1.

v

S7)
11. RjeSenje o priznanju strane sudske odluke (&l. 403. SZ)
12. RjeSenje o odbijanju prijedloga za priznanje strane sudske odluke i
\ rieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka u RH (&l. 424. Sz)"

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
A. U ODNOSU NA OSPORENO RJESENJE VRHOVNOG SUDA

11. Polazeé¢i od prigovora podnositelja, Ustavni sud utvrduje da u ovom
ustavnosudskom postupku treba odgovoriti na pitanje je li podnositeljima povrijedeno
pravo na pravicno sudenje u aspektu prava na pristup (revizijskom) sudu zajaméenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava koiji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno
i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ...

.)"
1) Nacelna stajalista

12.  Pravo na praviéno sudenje, zajaméeno &lankom 29. stavkom 1. Ustava, skup
je postupovnih jamstava kojima se osigurava praviénost postupka. Ono ima tako
vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja za
restriktivno tumacenje tih jamstava (v. odluku Ustavnog suda broj: U-111-3538/2017 od
18. travnja 2019., www.usud.hr).

L
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Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava svakome pravo da od suda
zatraZi i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama.
Rije¢ je o "pravu na sud", kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu. Bilo bi
nezamislivo da se u pravnom poretku utemelijenom na vladavini prava strankama
priznaju postupovna jamstva u postupku koji je u tijeku, a da se pritom ne $titi ono §to
u osnovi omogucuje koristenje tim jamstvima, a to je pristup sudu. Pravo na pristup
sudu ne ukljuCuje samo pravo pokrenuti postupak ve¢ i pravo na sudsko "rje$avanje"
spora (usporedi s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu:

ESLJP/ Smoli¢ protiy Hrvatske, br. 51472/12, presuda od 15. ozujka 2018.; i Simecki

protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od 30. travnja 2014.).

12.1. Nesporno je da pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno. Ono je
podvrgnuto ograniéenjima (osobito kad je rije¢ o pretpostavkama koje se ticu
dopustenosti ulaganja pravnih sredstava) jer po samoj svojoj naravi zahtijeva
regulaciju drzave koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ogranitenja,
medutim, ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nagdin ili do takve mjere da time
bude naruSena sama bit "prava na sud" (v., na primjer, odluku Ustavnog suda broj:
U-111-215/2016 od 19. prosinca 2017., www.usud.hr). Ograni¢enje nece biti spojivo s
pravom na pravi¢no sudenje ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razuman
odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji
ostvariti (usporedi, primjerice, s odlukom Ustavnog suda broj: U-111-2466/2017 od 23.
listopada 2019., www.usud.hr; predmet ESLJP-a Stanev protiv Bugarske [VV], br.
36760/06, § 230., presuda od 17. sijecnja 2012.).

12.2. Pravo na praviéno sudenje, zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, uvijek
mora biti tumaceno u svjetlu vladavine prava, najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske.

\

2) Primjena nacelnih stajaliSta na konkretan slucaj

13. U ovom ustavnosudskom postupku bilo je potrebno odgovoriti na pitanje je |i
podnositeljima povrijedeno pravo na pristup sudu zbog toga $to je Vrhovni sud
odbacio njihov prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjskog riesenja.

a) Je li postojalo ograni¢enje prava podnositelja na pristup sudu?

14.  Prijedlog podnositelja za dopustenje revizije protiv drugostupanjskog rjedenja
odbacen je s obrazloZenjem da je tim rjieSenjem "potvrdeno prvostupanjsko rie$enje
o utvrdivanju traZbine viSih isplatnih redova pa pobijano rieSenje nije odluka protiv
koje bi bila dopustena revizija u smislu ¢l. 382. st. 1. ZPP".

Stoga je nedvojbeno da je doslo do ogranicenja prava podnositelja na pristup sudu.
b) Je li ograni¢enje teZilo legitimnom cilju?

16.  Ustavni sud ocjenjuje da je strozi kriterij za dopustenost revizije legitiman i

razuman postupovni zahtjev, uzimajuéi u obzir samu bit uloge Vrhovnog suda da se

bavi pitanjima od posebnog znac¢aja (v. primjerice odluku Ustavnog suda broj: U-IlI-
163/2018 od 6. svibnja 2018., www.usud.hr).
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15.1. Ustavni sud u tom smisiu napominje da se obrazlozenje rjeSenja Vrhovnog
suda o tom pitanju sastoji od utvrdenja da drugostupanjsko rjeSenje ne predstavija
odluku iz ¢lanka 382. stavka 1. ZPP-a, uz daljnje obrazloZenje:

"Podredno se napominje kako je ovo shvaéanje u skladu sa shvacanjem
zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod
brojem Su-I1V-4/18-17 od 19. studenoga 2018., prema kojem je u ovr$nom postupku i

¢ Ppostupku osiguranja i ste¢ajnom postupku dopustena revizija samo protiv rieSenja
kojima je odiuéeno o predmetu zahtjeva te nastavno prihvaéenim (pod brojem Su-IV-
4/18-19 od 17. prosinca 2018.) Katalogom rjesenja protiv kojih je dopustena revizija u
ovrsnim i steajnim postupcima.” N

15.2. Ustavni sud ogjenjuje da ograniéenje pristupa Vrhovnom sudu koje se ocituje
u tome da je u ste€ajnom postipku revizija dopustena samo protiv rieSenja kojima je
odlu¢eno o predmetu zahtjeva nedvojbeno predstavlja legitimni cilj s obzirom na bit

uloge Vrhovnog suda da se bavi pitanjima od posebnog znacaja.
c) Je li ograniéenje bilo razmjerno?

16.  Ustavni sud ocjenjuje da u razmatranom slucaju nista ne upuéuje na to da bi
predmetno ogranidenje pristupa Vrhovnom sudu bilo nerazmjerno s obzirom na
vaznost uredenja prema kojem Je dopustenost revizijskih postupaka ograniéena na
ona pravna pitanja koja "zasluzuju" angaZzman najviSeg hrvatskog suda sa stajalista
njegove ustavne pozicije osiguravanja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni (¢lanak 116. stavak 1. Ustava).

17.  Ustavnom sudu ne preostaje nego zakljuéiti da, imajuéi na umu sve navedeno,
nije doslo do povrede prava podnositelja na pristup sudu, zajaméenog Elankom 29.
stavkom 1. Ustava,

18.  Slijedom navedenog, na temelju &lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona, odlugéeno
je kao u izreci odluke.

B. U ODNOSU NA OSPORENO DRUGOSTUPANJSKO RJESENJE

19. U razmatranom sluaju Ustavni sud ocjenjivao je ustavnu tuzbu s aspekta
povrede Clanka 29. stavka 1. Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni ... sud praviéno ... odluéi o
njegovim pravima i obvezama ...

(..)"

Ustavni sud istice da je sadrzaj ustavnog prava zajamé&enog &lankom 29. stavkom 1.
Ustava ograni¢en na jamstva praviénog sudenja. U skladu s time, ocjenjujuéi navode
ustavne tuZbe sa stajali§ta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je i
postupak, razmatran kao jedinstvena cielina, bio voden na nagin koji je
podnositeljima osigurao praviéno sudenje.
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Kad je rije& o tumacenju i primjeni prava na konkretne slucajeve, Ustavni sud, u
nadelu, ne smije zamijeniti pravna stajalidta nadleznih sudova svojima sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po
potrebi, upuéuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegova
zadaéa preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca
Ustavnog suda ograniéena je na ispitivanje jesu li u¢inci takve interpretacije sudova
suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

EYs K
20. Prema ocjeni Ustavnog suda, u osporenom drugostupanjskom rjesenju
navedeni su dostatni i relevantni ustavnopravno prihvatljivi razlozi za odbijanje zalbe
podnositelja, a u primjeni i tumacéenju mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost ili
samovoljnost (vidi tocku 5. obrazloZenja ove odluke).
Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da podnositeljima, u razmatranom slucaju, nije
povrijedeno ustavno pravo na pravicno sudenje zajaméeno &lankom 29. stavkom 1.
Ustava. .

21. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositelja vezani uz ostale odredbe
Ustava i Konvencije, na naéin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi
u okolnostima konkretnog slu¢aja osporeno rieSenje moglo utjecati na ostvarivanje
sadrZaja tih ustavnih i konvencijskih normi, ne upuéuju na moguénost povrede
ljudskih prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom i Konvencijom.

22. Slijedom navedenog na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona odlueno
je kao u izreci odluke.

!

A

PREDSJJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovic, v.r.
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