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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
P-236/2024

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, u ime Republike Hrvatske, po sucu mr. sc. Ivani
Kostari¢ Fege$, u pravnoj stvari tuzitela ADRIATIC OSIGURANJE d.d.,
0IB:94472454976, Listopadska 2, Zagreb, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Grgi¢ & partneri d.o.o0. u Zagrebu, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d.,
OIB:26187994862, Vatroslava Jagi¢a 33, radi isplate iznosa od 3.293,65 EUR,
zakljucio je glavnu raspravu 15. travnja 2026. u prisutnosti tuziteljevog punomocénika
Andela Vunic¢a, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika te donio i objavio presudu
15. svibnja 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 3.293,65 EUR sa zateznim
kamatama od 25. svibnja 2021. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove u iznosu od 1.681,59 EUR sa
zateznim kamatama od 15. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

[ll. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od 250,00 EUR s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 15. svibnja 2026. do isplate, kao
neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi isplate iznosa od 3.293,65 EUR s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama od 25. svibnja 2021. do isplate.

U tuzbi u bithome navodi da se 11. veljace 2021. u 13:45 h na cesti A7, opcCina
Rijeka, dogodila prometna nesrec¢a na nacin da je vozac lvica Lali¢ upravljao skupinom
vozila, koja se sastojala od vu¢nog vozila marke ,DAF* registarske oznake PU 380-NT
i priklju¢nog vozila registarske oznake PU 730-NS, a kretao se desnom prometnom
trakom na A7 od ¢vora Hreljin +500m u smjeru sv. Kuzam, kojom prilikom nije osigurao,
odnosno nije pricvrstio teret na vozilu tako da ne ugrozava sigurnost sudionika u
prometu i ne nanosi Stetu cesti i objektima na cesti, uslijed ¢ega je teret pao iz tovarnog
prostora na kolnik na lijevu prometnu traku. Tom prilikom doSlo je do naleta prednjeg
dijela osobnog automobila registarske oznake RI 3784-E na rasuti teret kojim je lijevom
prometnom trakom u istom smjeru upravljala Sandra Vrsalovi¢. Nakon udarca u rasuti
teret vozaCica koja je upravljala vozilom registarske oznake Rl 3784-E, izvrSila je
prestrojavanje u desnu prometnu traku, a da se prethodno nije uvjerila da to moze
ucCiniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, uslijed ¢ega je doSlo do
udarca prednjim lijevim dijelom osobnog automobila registarske oznake RI 5077-E,
kojim je desnom prometnom trakom u istom smjeru upravljao Dubravko Filipas, u
zadniji lijevi dio osobnog automobila registarske oznake RI 3784 -E, kojim je upravljala
Sandra Vrsalovi¢. S obzirom na to da je vozilo registarske oznake Rl 5077 -E, marke i
tipa Citroen C4, oSte¢eno u predmetnom Stetnom dogadaju, to je ostecenik podnio
prema tuZitelju zahtjev za naknadu materijalne Stete na vozilu i troSkova prijevoza.
Tuzitelj po zavrSetku obrade odstetnog zahtjeva isplatio oSsteceniku iznos od
49.007,11kn/ 6.504,36 EUR po osnovi Stete na vozilu i iznos od 625,00 kn / 82,96 EUR
po osnovi troSkova prijevoza, na temelju Sporazuma o izvansudskoj nagodbi. Nadalje
navodi kako ima pravo na regresno potrazZivanje isplacene naknade Stete od tuZenika
u iznosu od 3.293,65 EUR / 24.816,06 kn jer je tuzitelj isplatom toga iznosa naknade
Stete stekao pravo regresa prema tuzeniku sukladno odredbama ¢lanka 963. Zakona
0 obveznim odnosima. Kako je pad tereta s prikljucnog vozila osiguranog kod tuzenika
uslijed oduzimanja prednosti vozilu osiguranom kod Sava osiguranja d.d., uzrok
predmetnog Stetnog dogadaja, to tuzitelj potrazuje od tuzenika 50% isplaéene Stete.
Obzirom da je prikolica registarske oznake PU 730 - NS bila osigurana policom
osiguranja od AO kod tuzenika, broj police osiguranja 011612073565, tuzitelj navodi
da je osnovano potrazivanje tuzitelja na regres za isplacenu Stetu.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je priznao nastanak predmetnog Stetnog
dogadaja i pasivnu legitimaciju. Istaknuo je prigovor iskljuive odgovornosti
osiguranika tuzitelja i to vozacCa vozila registarske oznake PU 380NT i RI 3784 E za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja. Osporio je osnovu i visina tuzbenog zahtjeva.
U bithome je naveo kako iz zapisnika MUP-a proizlazi kako vozac€ vozila registarske
oznake PU380 NT lvica Lali¢ nije uc€vrstio odnosno osigurao teret na vozilu tako da ne
ugrozava sigurnost sudionika u prometu uslijed ¢ega je teret pao iz tovarnog prostora
na kolnik ¢ime je pocCinio prekrsaj iz ¢lanka 154 Zakona o sigurnosti prometa na
cestama. Druga sudionica Sandra Vrsalovi¢ koja je upravljala vozilom registarske
oznake Rl 3784 E naletjela je na navedeni teret te je nakon udara vozacica izvrSila
prestrojavanje u desnu prometnu traku, a da se prethodno nije uvjerila da to moze
ucCiniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu uslijed ¢ega je doslo do udara
vozila registarske oznake Rl 5077 E u zadnji lijevi dio vozila registarske oznake RI
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3784 E Cime je vozaCica Sandra Vrsalovi¢ pocinila prekrSaj iz ¢l. 43 Zakona o
sigurnosti prometa na cestama.

3. U nastavku postupka tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, dok je
nakon podnoSenja odgovora na tuzbu, tuzenik pokazao potpunu pasivnost u ovom
postupku te nije pristupio niti na jedno odrzano rociste niti se pisano ocitovao.

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze Citanjem isprava u spisu, i to:
potvrda placanja — detalja naloga (str. 7. — 8. spisa), Sporazuma o izvansudskoj
nagodbi (str. 9. spisa), punomodi za isplatu izvodacu radova (str. 10. spisa), kopije
police osiguranja od automobilske odgovornosti (str. 11. spisa); Uvjeta za obvezno
osiguranje od automobilske odgovornosti (str. 19. — 36. spisa), prijave i zahtjeva za
naknadu Stete (str. 38. — 43. spisa), potvrde Ministarstva unutarnjih poslova od 22.
veljaCe 2021. (str. 44. — 46. spisa), zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih
droga ili lijekova u organizmu (str. 47. spisa), korespondencije izmedu stranaka (str.
49. — 58. spisa), obracuna Stete (str. 60. spisa), raCuna broj 46/1/1 od 23. travnja 2021.
(str. 62. — 64. spisa), prijevoznice (str. 65. spisa), raCuna za prijevoz (str. 66. spisa),
izvida Stete (str. 67. — 68. spisa), preslika prometne i vozatke dozvole te osobne
iskaznice (str. 69. — 74. spisa), izjave o poreznom statusu (str. 75. spisa), raCuna —
otpremnica (str. 76. — 80. spisa), korespondencije (str. 82. — 91. spisa), police auto
odgovornosti (str. 92. spisa), police osiguranja od automobilske odgovornosti (str. 93.
spisa), preslika fotografija (str. 96. — 100. spisa), spisa predmeta Ministarstva
unutarnjih poslova (str. 123. — 146. spisa), ukljuCujuci i situacijski plan mjesta prometne
nesrece (str. 124. spisa) i zapisnik o oCevidu (str. 142. — 146. spisa).

Izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Sandre Vrsalovic¢, lvice Lalica i
Dubravka Filipasa pred Opcinskim sudom u Rijeci i Opc¢inskim sudom u Pazinu —
Stalna sluzba u Porec€u kao zamolbenim sudovima.

Izveden je dokaz prometno-tehnickim vjestacenjem po stalnom sudskom
vjestaku Igoru Jakoplicu, dipl.ing.prometa.

5. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom Clanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22., 114/22.
i 155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

6. Predmet spora je regresni zahtjev za isplatu iznosa od 3.293,65 EUR koji je,
24. svibnja 2021., tuzitelj isplatio po osnovi imovinske Stete u vidu troSkova prijevoza i
troSkova popravka vozila registarske oznake Rl 5077-E, marke i tipa Citroen C4,
nastale u prometnoj nesreci koja se dogodila 11. veljace 2021. u 13:45 h na cesti A7,
opc¢ina Rijeka.

7. Nije sporna Ccinjenica nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, dakle,
Cinjenica da se 11. veljace 2021. u 13:45 h na cesti A7, op¢ina Rijeka dogodila
prometna nesreca.

Nije sporna Cinjenica da je u predmetnoj prometnoj nesreci sudjelovala skupina
vozila, koja se sastojala od vuénog vozila marke ,DAF* registarske oznake PU 380-NT
i prikljuénog vozila marke i tipa LECITRAILER LTRC registarske oznake PU 730-NS,
kojim je upravljao lvica Lali¢, osobno vozilo marke i tipa MERCEDES KLASA A
registarske oznake RI 3784-E kojim je upravljala Sandra Vrsalovi¢ i osobno vozilo
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marke i tipa CITROEN C4 CACTUS registarske oznake Rl 5077-E kojim je upravljao
Dubravko Filipas.

Nije sporna Cinjenica da je u trenutku nastanka predmetnog Stetnog dogadaja
prikljuéno vozilo registarske oznake PU 730-NS bilo osigurano kod tuzenika. Nije,
dakle, sporna tuzenikova pasivna legitimacija.

Nije sporna Cinjenice da su u trenutku nastanka predmetnog Stetnog dogadaja
vucno vozilo marke ,DAF“ registarske oznake PU 380-NT i osobno vozilo registarske
oznake RI 3784-E bili osigurani kod tuZzitelja.

Nije sporna Cinjenica da je u trenutku nastanka predmetnog Stetnog dogadaja
osobno vozilo registarske oznake Rl 5077-E bilo osigurano kod Sava osiguranje d.d.
— Podruznica Hrvatska.

Nije sporna Cinjenica da je 24. svibnja 2021. tuzitelj isplatio iznos od 49.007,11
kn / 6.504,36 EUR po osnovi Stete na vozilu registarske oznake Rl 5077-E nastale u
predmetnoj prometnoj nesreci i iznos od 625,00kn/82,96 EUR po osnovi troSkova
prijevoza navedenog vozila te da u ovom postupku tuzitelj zahtijeva isplatu polovice
(50%) isplacenog iznosa.

Nije sporna Cinjenica da za predmetni Stetni dogadaj ne postoji odgovornost
vozaca vozila registarske oznake RI 5077-E Dubravka Filipasa.

Navedene Cinjenice proizlaze i iz isprava u spisu koje tuZenik nije osporio.

8. Sporna je odgovornost za predmetni Stetni dogadaj, odnosno jesu li za
predmetni Stetni dogadaj iskljuCivo odgovorni vozaci vozila osiguranih kod tuZitelja,
dakle, vozac vu€nog vozila marke ,DAF“ registarske oznake PU 380-NT lvica Lali¢ i
vozac osobnog vozila registarske oznake Rl 3784-E Sandra Vrsalovi¢, kao §to to tvrdi
tuZenik, ili za predmetni Stetni dogadaj postoji suodgovornost vozaca prikljuénog vozila
registarske oznake PU 730-NS lvice Lali¢a, kao $to to tvrdi tuzitel;.

Sporna je i visina nastale Stete.

9. Odredbama c¢lanka 1072. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine*
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) propisano je da kad je
Steta prouzroCena pogonom dvaju ili vise vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je
iskljuCivo kriv za Stetni dogadaj (stavak 1.). Ako postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik
odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno stupnju svoje krivnje (stavak 2). Ako
nema Kkrivnje nijednog, vlasnici odgovaraju na jednake dijelove ako pravi¢nost ne
zahtijeva Sto drugo (stavak 3.).

10. Odredbom clanka 43. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine* broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19
i 42/20, dalje: ZSPC) propisano je da vozac koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj
povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuciti se u promet, prestrojiti, odnosno mijenjati
prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati
se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u
opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu. Prije zapocinjanja radnji iz stavka 1.
toga Clanka, vozac je duzan uvijeriti se da to moze uciniti bez opasnosti za druge
sudionike u prometu ili imovinu, vodeci pritom racuna o poloZaju vozila te o smjeru i
brzini kretanja (Clanak 43. stavak 2. ZSPC).

11. Odredbama ¢lanka 154. stavka 1. ZSPC-a propisano je da vozilo u prometu
na cesti mora udovoljavati uvjetima glede dimenzija, najveCe dopustene mase i
osovinskog opterecenja utvrdenih posebnim propisom. Vozilo u prometu na cesti ne
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smije se opteretiti iznad najveCe dopustene mase ili dopustenog osovinskog
opterecenja upisanog u prometnu dozvolu ili preko mogucénosti koje dopustaju osobine
ceste utvrdene prometnim znakom. Teret na vozilu mora biti rasporeden i, prema
potrebi, osiguran, pri¢vrséen i pokriven tako da: 1) ne ugrozava sigurnost sudionika u
prometu i ne nanosi Stetu cesti i objektima na cesti, 2) ne umanjuje stabilnost vozila i
ne otezava upravljanje vozilom, 3) ne smanjuje vozacu preglednost nad cestom, 4) ne
stvara suviSnu buku i da se ne rasipa po cesti, 5) ne zaklanja svjetlosne i svjetlosno-
signalne uredaje na vozilu, registarske ploCice i druge propisane oznake na vozilu
(Clanak 154. stavak 2. ZSPC).

12. Uvidom u potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova od 22. veljace 2021. (str.
44. — 46. spisa) i zapisnik o oCevidu (str. 142. - 146. spisa) utvrdeno je kako je vozacu
lvici Lalicu dostavljen obavezan prekrdajni nalog zbog povrede odredbi ¢lanka 154.
stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Takoder je utvrdeno da je i vozacu
Sandri Vrsalovi¢ dostavljen obavezni prekrSajni nalog zbog povrede odredbi ¢lanka
43. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

13. Uvidom u potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova od 22. veljace 2021. (str.
44. — 46. spisa), zapisnik o oCevidu (str. 142. 146. spisa) i zapisnike o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu utvrdeno je da provedenim
testiranjem niti vozacu lvici Laliéu niti vozacu Sandri Vrsalovi¢ nije utvrdena prisutnost
alkohola niti droga u organizmu.

14. Citanjem iskaza svjedoka Dubravka Filipasa je utvrdeno kako je na dan
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja puhala orkanska bura, vrijedilo je ograni¢enje
brzine i vozilo se samo jednim kolnickim trakom. Nadalje je utvrdeno kako je vozio u
koloni brzinom od oko 60 km/h, da je gospoda iz drugog automobila, iz druge kolnicke
trake “doletjela” pa je naglo, uslijed skretanja i ko€enja, prilikom ¢ega ju je ocito
zanijelo, vozilom udario u njezin lijevi zadnji branik, da je tom prilikom maksimalno
koCio i da je gospoda, koja je "doletjela" autom i proSla neposredno kraj njega vozila
velikom brzinom jer je on doista morao naglo kociti da bi izbjegao i joS veci sudar.

15. Citanjem iskaza svjedoka Sandre Vrsalovi¢ je utvrdeno kako je na dan
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bilo jako loSe vrijeme, puhala je jaka bura, ali
je vidljivost bila dobra. Nadalje je utvrdeno kako se radilo o &voru Hreljin, prometnici s
Cetiri prometne trake, dvije trake u jednom smjeru i dvije trake u smjeru Crikvenice,
kako su po cesti letjeli odnosno prelijetali komadi lima koje je izbjegavala zbog €ega je
mijenjala smjer voznje iz lijeve u desnu traku, te da ona nista i nikoga nije udarila nego
je nju udarilo drugo vozilo, ali da je proglaSena krivom u prekr§ajnom postupku za sto
je platila nov€anu kaznu.

16. Citanjem iskaza svjedoka lvice Laliéa je utvrdeno kako je na dan nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja kamionom prevozio samo dvije terase od mobilnih
kucica, da je vidljivost bila odli¢na, ali je puhao snazan vjetar koji je skinuo limeni krov
s terase jedne od tih mobilnih kucica, da je u trenutku trganja lima vozio oko 70 km/h,
te da je lim pao negdije na cestu.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Igora
Jakopli¢a jer je dan jasno i bez kontradiktornosti, dok stranke nisu imale prigovore
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odnosno primjedbi na taj nalaz koji je vjeStak iznio i usmeno na ro€istu odrzanom 15.
travnja 2026.

Na temelju nalaza i miSljenja je utvrdeno da je prilikom nezgode doSlo do
straznjeg necentralnog sudara izmedu lijeve strane Ceonog dijela osobnog vozila
oStecenika CITROEN registarske oznake RI 5077-E i desne strane straznjeg dijela
osobnog vozila osiguranika tuzitelja MERCEDES registarske oznake Rl 3784-E, na
desnoj prometnoj traci pravocrtnog i horizontalnog isto¢nog kolnika autoceste A7, na
oko 1,5 km sjevernije od ¢vora Hreljin, da je neposredno prije sudara vozilo osiguranika
tuzitelja MERCEDES na lijevoj prometnoj traci udarilo u krovni lim koji je pao s drvene
terase prevozZene na prikljuénom vozilu marke LECITRAILER registarske oznake PU
730-NS osiguranom kod tuzenika. Nadalje je utvrdeno da je sudarna brzina osobnog
vozila osiguranika tuZitelia MERCEDES iznosila oko 35 km/h, a osobnog vozila
oStecenika CITROEN oko 65 km/h, da brzina kretanja vozila oStecenika CITROEN nije
premasivala 96 km/h, da je uzrok nezgode otkidanje prilikom ugradnje loSe
pricvrSs¢enog krovnog lima s krovne konstrukcije drvene terase uslijed jakog vjetra koja
se prevozila na prikljuénom vozilu teretnog skupa vozila koji nedostatak vozac teretnog
skupa vozila nije mogao uociti prilikom ukrcaja terase na vozilo, da je vozacica
osobnog vozila MERCEDES nezgodu mogla izbjeci da se prije nezgode kretala po
ljevoj prometnoj traci na primjerenom razmaku do vozila ispred na kojem bi nakon §to
uoCi neku prepreku na kolniku mogla koCenjem zaustaviti svoje vozilo na istoj
prometnoj traci te da oStecenik koiji je upravljao vozilom CITROEN ni na koji nacin nije
mogao izbjeci nezgodu.

18. Slijedom navedenog sud je na temelju izvedenih dokaza utvrdio da je uzrok
predmetne prometne nesrece otkidanje prilikom ugradnje loSe pricvrS¢enog krovnog
lima s krovne konstrukcije drvene terase uslijed jakog vjetra koja se prevozila na
prikljuénom vozilu teretnog skupa vozila koje prikljucno vozilo je osigurano kod
tuzenika te da je vozac€ osobnog vozila MERCEDES osiguranog kod tuzitelja mogao
izbjeci nesrecu da se prije nezgode kretao po lijevoj prometnoj traci na primjerenom
razmaku do vozila ispred na kojem bi nakon $to uocCi neku prepreku na kolniku mogao
koCenjem zaustaviti svoje vozilo na istoj prometnoj traci.

Dakle, iz izvedenih dokaza proizlazi da je uzrok predmetne prometne nesrece
otkidanje prilikom ugradnje loSe pri¢vrS¢enog krovnog lima s krovne konstrukcije
drvene terase uslijed jakog vjetra koja se prevozila na prikljuénom vozilu osiguranom
kod tuZenika, dok Cinjenica $to je vozac vozila MERCEDES osiguranog kod tuZitelja
mogao izbjecCi nesreCu da se prije nezgode kretao po lijevoj prometnoj traci na
primjerenom razmaku do vozila ispred na kojem bi nakon $to uocCi neku prepreku na
kolniku mogao koCenjem zaustaviti svoje vozilo na istoj prometnoj traci, upucuje na
zakljuCak o postojanju suodgovornosti vozaca prikljuénog vozila osiguranog kod
tuZenika u omjeru od 50%.

Naime, da je teret na prikljuénom vozilu osiguranom kod tuzenika bio osiguran,
pricvrSéen i pokriven na nacCin da ne ugrozava sigurnost sudionika u prometu i ne
nanosi Stetu cesti i objektima na cesti, kao $to je to propisano odredbama ¢lanka 154.
stavka 2. ZSPC-a, ne bi doSlo do otkidanja pri¢vr§éenog krovnog lima s krovne
konstrukcije drvene terase uslijed jakog vjetra, a time niti do potrebe da vozac€ vozila
MERCEDES osiguranog kod tuzitelja poduzima potrebne radnje radi izbjegavanja tog
tereta odnosno krovnog lima koji je letio odnosno prelijetao preko ceste. S druge
strane, da je vozac¢ vozila MERCEDES osiguranog kod tuzitelja postupio u skladu s
odredbama ¢lanka 43. stavcima i 2. ZSPC-a te da se prije nezgode kretao po lijevoj
prometnoj traci na primjerenom razmaku do vozila ispred na kojem bi nakon $to uodi
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neku prepreku na kolniku mogao koCenjem zaustaviti svoje vozilo na istoj prometnoj
traci, mogao je izbjeci nesrecu.

Slijedom navedenog sud je utvrdio neosnovanim tuZenikov prigovor isklju€ive
odgovornosti osiguranika tuzitelja i to vozacCa vozila registarske oznake PU 380NT i Rl
3784 E za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja te je utvrdio postojanje
suodgovornosti vozaca prikljuénog vozila osiguranog kod tuzenika u omjeru od 50%
kao Sto to osnovano tvrdi tuzitelj.

19. U odnosu na opseg i visinu Stete je na temelju navedenog nalaza i misljenja
utvrdeno kako na vozilu CITROEN nije nastala ekonomska totalna Steta i popravak je
bio isplativ te kako uz uvaZavanje cijena rezervnih dijelova vazecih kod ovlastenih
radionica za CITROEN vozila na dan saniranja Stete i cijene radnog sata od 14,07
EUR-a, kao i normativa radnih sati i potroSnog materijala prema specijaliziranom
programu za kalkulaciju Stete AUDATEX, troSak popravka vozila iznosi 5.211,09
EUR-a, Sto zajedno s ukljuéenim PDV-om po stopi od 25% iznosi 6.513,86 EUR-a.
Konacno je utvrdeno kako su u racunu broj 46/1/1 od 23. travnja 2021. (str. 62. — 64.
spisa), koji se odnosi na troSkove popravka vozila CITROEN, pravilno obraCunati
troSkovi popravka tog vozila.

Uvidom u prijevoznicu (str. 65. spisa) i raCun za prijevoz (str. 66. spisa), koje
isprave je izdala tre¢a osoba KAJIC d.o.0., a koje tuZenik u ovom sporu male
vrijednosti nije niti osporio, utvrdeno je kako troSkovi prijevoza navedenog vozila
iznose 625,00 kn / 82,96 EUR.

20. UzevSsi u obzir nespornu Cinjenicu da je po osnovi predmetnog Stetnog
dogadaja tuZitelj 24. svibnja 2021. platio iznos od 49.007,11 kn / 6.504,36 EUR po
osnovi Stete u vidu troSkova popravka vozila i iznos od 625,00 kn / 82,96 EUR po
osnovi troSkova prijevoza, a s obzirom na u ovom postupku utvrdenu suodgovornost
vozaca prikljuénog vozila osiguranog kod tuZenika u omjeru od 50%, sud je utvrdio
kako tuzitelj osnovano zahtijeva od tuzenika polovicu ukupno placenog iznosa,
odnosno iznos od 3.293,65 EUR.

21. Uzevsi u obzir navedeno, a s obzirom na to da je u ovom sporu male
vrijednosti sve odlu€ne Cinjenice bilo moguce utvrditi na temelju isprava u spisu te
ostalih izvedenih dokaza sud nije prihvatio tuzenikov prijedlog za pribavljanje podataka
do DHMZ o brzini vjetra na dan predmetnog Stetnog dogadaja jer izvodenje tog dokaza
nije bilo potrebno.

22. Stoga je, uzevsi u obzir navedeno, sud, na temelju odredbe ¢lanka 963.
stavka 1. ZOO-a, obvezao tuzenika na isplatu iznosa od 3.293,65 EUR.

23. Prema odredbi €lanka 29. stavka 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Odredbom
Clanka 1086. ZOO-a propisano je da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete. S obzirom na to da je tuzitelj nesporno isplatio navedeni iznos
24. svibnja 2021., tuZitelj ima pravo na zatezne kamate od prvog slijede¢eg dana
nakon obavljene uplate do isplate, i to po stopi propisanoj odredbom Clanka 29. stavka
2. za ostale odnose jer se u konkretnom slucaju radi o trazbini po osnovi izvanugovorne
odgovornosti za Stetu, a ne o trazbini iz trgovackog ugovora ili iz ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava.
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24. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki |. izreke presude.

25. Tuzitelj je u cijelosti uspio u ovoj parnici zbog ¢ega ima pravo na naknadu
troSkova u skladu s odredbom Clanka 154. stavka 1. ZPP.

Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 3.293,65 EUR, tuzitelju su, kao
potrebni (Clanak 155. stavak 1. ZPP), priznati troSkovi sastavljanja tuzbe u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25; dalje: OT), zastupanja na rocCistima 23. svibnja
2024.119. rujna 2025. u iznosu od 100,00 EUR za svako roc€iste (Tbr. 9. tocka 2. OT),
zastupanja na rocCistima 16. srpnja 2024. (pred Opcinskim sudom u Rijeci kao
zamolbenim sudom) i 15. travnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako rocCiste (Tbr.
9. toc¢ka 1. OT), sastavljanja podneska od 11. listopada 2024. u iznosu od 50,00 EUR
(Tbr. 8. tocka 4. OT), Sto ukupno iznosi 850,00 EUR, a sve uvecano za PDV od 25%
u iznosu od 212,50 EUR (Tbr. 46. OT), ukupno iznosi 1.062,50 EUR.

Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova vjestacenja u iznosu od 500,00 EUR.

TuZitelj ima pravo na naknadu troska sudske pristojbe za tuzbu u placenom
iznosu od 39,70 EUR i za presudu u iznosu od 79,39 EUR.

Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova u ukupnom iznosu od 1.681,59
EUR.

Na te troSkove tuzitelj ima pravo i na zatezne kamate od dana donosSenja ove
presude (Clanak 151. stavak 3. ZPP) do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢lanka
29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose jer se radi o troSkovima postupka. Stoga je
odluc¢eno kao u tocki ll. izreke presude.

26. Buduci da se na rocistima od 23. svibnja 2024. i 19. rujna 2025. nije
raspravljalo o glavnoj stvari niti su se izvodili dokazi, to za zastupanje na tim rocCistima
tuZitelj nema pravo na puni iznos nagrade u skladu s Tbr. 9. to¢ka 1. OT, veC€ na
polovicu punog iznosa nagrade u skladu s Tbr. 9. to¢ka 2. OT.

Stoga za zastupanje na tim rocistima tuzitelj neosnovano zahtijeva naknadu
troSkova s PDV-om u iznosu od 250,00 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama. Zbog toga je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

Zagreb, 15. svibnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovac¢kom sudu
Republike Hrvatske u roku od 15 dana racunajuci od odrzavanja rocCista za objavu
presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za objavu,
odnosno od dostave prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roGistu za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud
i po jedan za svaku protivnu stranku, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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