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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, AmruSeva 2/11
69. P-2333/2020-22

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Tini Jakupak, u pravnoj stvari
tuZitella Roberto Freiherr von der Heyden-Rynsch, OIB: 04774904606 iz Italije, Via
del Fosso della Castelluccia 11, 00134 Rim, kojeg zastupa Ivan Jelavi¢, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Jelavi¢ & partneri j t.d., Zagreb, Palmoti¢ceva 70, protiv
tuzenika Stecajna masa KRAPINSKE TEKSTILNE INDUSTRIJE proizvodnja prediva
i tkanina, vanjska i unutarnja trgovina d.d. u stec€aju, OIB: 00000000001 i Stecajna
masa iza steCajnog duznika KTI, proizvodnja prediva i tkanina vanjska i unutarnja
trgovina d.d. u stedaju, OIB: 92021646113; Zutnica bb, Krapina, zastupan po
ste€ajnom upravitelju Zdravku Mitaku, a svi zastupani po punomocniku Nebojsi
Antoli¢u, odvjetniku u Antoli¢ i suradnici odvjetnicko drustvo jtd, Zagreb, Ulica Pavla
Hatza 3, radi polaganja raCuna i isplate, nakon javne i glavne rasprave odrzane i
zakljuCene dana 19. sijeCnja 2022. u prisutnosti punomocnika tuZitelja i zamjenika
punomocnika tuZzenika, s objavom 9. veljae 2022.

presudio je

I Odbija se zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzenicima Stec€ajna masa KRAPINSKA TEKSTILNA INDUSTRIJA
d.d., OIB: 0000000001, Zutnica bb, 49000 Krapina i Steajna masa iza
ste€ajnog duznika KTI, proizvodnja prediva i tkanina vanjska i unutarnja
trgovina d.d. u stedaju, OIB: 92021646113; Zutnica bb, 49000 Krapina
zastupani po steCajnom upravitelju g. Zdravku Mitaku da za sud i tuzitelja
dostavi sljedece podatke i dokumentaciju:

- to¢ne podatke tome Sto predstavlja steCajnu masu KTl d.d., te koja je
vrijednost preostale ste€ajne mase;

- sve daljnje podatke o steCajnoj masi koja je preostala nakon podmirenja
potrazivanja svih vjerovnika, a koja je od utjecaja na ovaj sudski postupak i
postavljanje tuzbenog zahtjeva, ukljuCujuci tocno navodenje svih predmeta
steCajne mase, njihovu vrstu, njihovu pojedinaénu vrijednost, lokaciju,
imovinska prava, postupke iz kojih proizlaze, pregled racuna i imena banaka
ako se radi o nov€anim sredstvima i visinu tih sredstava, oznake nekretnina i
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zemljiSno knjizne izvatke ako se radi o nekretninama, sve podatke o
imovinskim pravima i sve spise na koje se odnose;

- sve podatke uklju€ujuéi kopiju spisa postupka koji vodi tuzenik pred
Upravnim odjelom za opc¢u upravu i imovinskopravne poslove Krapinsko
zagorske Zupanije, klasa: UP/1-942-05/20- 01/07, po zahtjevu Rendi Mihaela i
dr. temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine;

- sve podatke uklju€ujuéi kopiju spisa postupka koji tuzenik vodi radi naplate
potrazivanje u Republici Srbiji

- te sve druge relevantne podatke i dokumentaciju kojom raspolaze stecajni
upravitelj, a vezani su uz ovaj postupak.”

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan koji glasi:

"Nalaze se tuzenicima Stecajna masa KRAPINSKA TEKSTILNA INDUSTRIJA
d.d., OIB: 00000000001, Zutnica bb, 49000 Krapina i Steajna masa iza
steCajnog duznika KTI, proizvodnja prediva i tkanina vanjska i unutarnja
trgovina d.d. u stedaju, OIB: 92021646113; Zutnica bb, 49000 Krapina
zastupani po steCajnom upravitelju g. Zdravku Mitaku da tuzitelju Roberto
Freiherr von der Heyden-Rynsch, iz Italije, Via del Fosso della Castelluccia
11, 00134 Rim, OIB 04774904606, isplati iznos i prenese sva prava koja
predstavljaju preostalu steCajnu masu tuzenika, sva dospjela i nedospjela
potrazivanja kao i buduc¢a prava , a koja ¢e biti specificirana nakon $to bude
udovoljeno rjeSenju kojim se tuzenik poziva na dostavu dokumentacije,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na utuzeni iznos od
podnoSenja ove tuzbe pa do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu, uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZenicima da tuzitelju nadoknade troSkove parni¢nog postupka,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja
presude pa do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godinu dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekucem
polugodistu, uveéanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana. (Tuzitelj ¢e
odredeni tuzbeni zahtjev postaviti u roku koji mu za to tijekom postupka odredi
nadlezni sud, u kojem slucaju je, sukladno odredbama ¢lanka 186.b. stavak 4.
i 5. ZPP-a, ovlasten iznova naznaciti vrijednost predmeta spora).”

1] Nalaze se tuZitelju naknaditi troSak ovog postupka u iznosu od
16.250,00 kn, sve u roku od 15 dana.

rijesio je

Vrijednost predmeta spora u ovom predmetu odreduje se u iznosu od 150.000,00 kn.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 24. prosinca 2020. navodi da je tuZitel]
jedini ¢lan, 'vlasnik i dioni¢ar trgovackog drustva KRAPINSKA TEKSTILNA
INDUSTRIJA d.d., Krapina'. Svoj status jedinog dioniCara tuZitelj tvrdi da je stekao
temeljem isprava i to : Izjava Zvonimira Rilovica o prijenosu poslovnog udjela u
drustvu KTl d.d. od 23. kolovoza 2001., solemnizirani javnobiljeznic¢ki Ugovor o
ustupanju poslovnog udjela u trgovackom drustvu KTI d.d. od 6. studenog 2001.
potpisan od prenositelja Zvonimira Rilovica i stjecatelia Roberta Maria (ovdje
tuzitelja), Ugovor o prijenosu osnivackih prava nad trgovackim drustvom KTI d.d. od
24. svibnja 2004. potpisan od Zvonimira Rilovi¢a i ovdje tuZitelja, nakon ponovnog
otvaranja stecCaja nad KTl d.d.

2. Tuzitelj obrazlaze u historijatu tuzbe da je Zvonimir Rilovi¢ dana 14. rujna
1995. postao 'vlasnik trgovaCckog drustva KTl d.o.0." potpisom kupoprodajnog
ugovora sa Holding Zagrebacke Banke d.o.0. Zagreb o prodaji udjela u poduzecu
KTl d.o.o. Takoder navodi da je 21. prosinca 1995. drustvo s ograni¢enom
odgovornoScu preoblikovano je u dioni¢ko drustvo odlukom glavne skups$tine KTl
d.o.o., te je usvojen statut drustva, a promjene su upisane dana 28.veljace 1996. u
glavnu knjigu sudskog registra kod Trgovackog suda u Zagrebu pod reg. uloSkom br.
1-8356 (Tt-95/9950-2, maticni broj subjekta MBS 080047858). Tuzitelj tvrdi da
dionice nisu izdane u obliku isprave niti se o njima vodi elektroniCki zapis. TuZitelj
tvrdi da je bivSi vlasnik Zvonimir Rilovi¢ 29. kolovoza 2001. ustupio svoje udjele
izjavom o ustupu, kada je njegov potpis ovjeren u Generalnom Konzulatu RH u
Mudnchenu. Tadasnji dioniCar Zvonimir Rilovi¢ je dopisom od 10. rujna 2001.
obavijestio biveg steCajnog upravitelja Valentina Kunica, koji je tada joS uvijek bio
upisan u registru kao odgovorna osoba navedenog drustva, da je dana 29. kolovoza
2001. svoj poslovni udjel u KTl d.d. prenio na tuZitelja. Nadalje ga je obavijestio, da
se tuzitelj ve¢ upoznao sa novim direktorom KTl ZONE d.d., Zdravkom Petrovi¢em,
nakon Sto je 19. veljaCe 2001. odrzana osnivacka skupstina KTI ZONA d.d., na kojoj
su dioni¢ari formalnim aktima preuzeli imovinu KTI d.d., unijeli je kao temeljni kapital
u novo drustvo, osnovali Nadzorni Odbor, imenovali direktora Zdravka Petrovica, te
sacinili ostale formalne akte potrebne za upis novog drustva u registar Trgovackog
suda u Zagrebu (postupak upisa Tt-2001/1167). Odmah potom, dana 3. listopada
2001., bivSi steCajni upravitelj Valentin Kuni¢ podnio je zahtjev za imenovanje
Zdravka Petrovi¢a za privremenog Clana Uprave KTI d.d., te je dana 17. listopada
2001. Trgovacki sud u Zagrebu donio rjeSenje broj R1- 249/01-4 kojim je Zdravka
Petroviéa imenovao za privremenog Clana Uprave KTI d.d., a sa ciliem staranja o
imovini i primopredaje imovine na drustvo KTI ZONA d.d. u osnivanju, a koje rieSenje
je postalo pravomocno 26. listopada 2001. Nakon $to je dana 5. studenog 2001. od
odgovornih osoba potpisan zapisnik o primopredaji imovine, stvari i prava KTI d.d.
preneseni su na KTl Zona d.d., te nakon Sto je dana 6. studenog 2001. dostavljen
registarskom sucu zaduZzenom za registraciju novog drustva u predmetu Tt-01/1167
zahtjev za upis u registar, tuZitelj se dodatno osigurao, da neovisno o pravnim
postupcima u RH, vlasniStvo svakako prijede na njega, Sto je osnazilo izjavu
Zvonimira Rilovi¢a od 23. kolovoza 2001. koja je ovjerena dana 29. kolovoza 2001. u
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Generalnom konzulatu RH. Zbog toga je sklopljen solemnizirani javnobiljeznicki
Ugovor o ustupanju poslovnog udjela u trgovackom drustvu KTl d.d. od 6. studenog
2001.g., potpisan od prenositelja Zvonimira Rilovi¢a i stjecatelja Roberta Maria (ovdje
tuzitelja), u uredu javnog biljeznika Georga M. Pielea sa sluzbenim sjediStem u
Zschopauu pod brojem 2047/2001. Tuzitelj nadalje istiCe da u trenutku kada drustvo
nije bilo u ste€aju i svima je bilo poznato (objava u Narodnim novinama), da je
drustvo u vlasnistvu Zvonimira Rilovi¢a, on je svoje vlasniStvo, pismenom izjavom o
ustupu te solemniziranim javnobiljezniCkim ugovorom prenio na tuzitelja i time je
prijenos dionica trgovackog drustva KTl d.d. izvrSen u skladu sa zakonskim
propisima, jer dionica nije izdana u obliku isprave niti se o njoj vodi elektroniCki zapis.
|z dopisa gospodina Kuni¢a gospodi Riti Schmidt od 7.9.2001. proizlazi, da su
usmeno i pismeno komunicirali, tako da je gospodin Kuni¢ predlozio Ritu Schmidt
Clanicom Nadzornog odbora KTI d.d., a Sto je ve¢ od 21. prosinca 1995. i bila. Isto je
vidljivo i iz izvatka iz sudskog registra Tt-95/9950-2. Takoder iz zapisnika kod javnog
biljeZznika Damira BjelCi¢ca od 15.6.2001. proizlazi prema tvrdnjama tuZitelja, da je
Kuni¢ nastupao kao odgovorna osoba tuzenika te je obavjeStavao Ritu Schmidt.
Zdravko Petrovi¢ bio je privremeni ¢lan uprave tuzenika, te direktor KTI ZONE d.d.
koji je gotovo svakodnevno komunicirao sa Ritom Schmidt, koja mu je dala specijalnu
punomo¢ kao ¢lanica Nadzornog odbora KTl ZONE d.d., te su se jedan drugoga o
svim promjenama te informacijama izvjeStavali. Nadalje, tuzitelj tvrdi da prijasniji
dionicar, Zvonimir Rilovi¢ je o izvrSenom prijenosu obavijestio drustvo KTI d.d.,
zastupano po bivSem steCajnom upravitelju Valentinu Kunicu, te nakon upita sa
strane tuZzitelja, potvrdio dopisom od 3.10.2001. da je drustvo KTl d.d. o ustupu
informirano. Nakon ponovnog otvaranja steajnog postupka 2. svibnja 2002. Zvonimir
Rilovi¢ je sa svrhom dodatnog osiguranja tuzitelja i to prije brisanja ste€ajnog duzZnika
iz registra i prije prestanka postojanja drustva, potpisao sa tuziteljem Ugovor o
prijenosu osnivackih prava nad trgovackim drustvom KTI od 24. svibnja 2004. Dana
16. rujna 2015. Trgovacki sud u Zagrebu donio je rjeSenje broj St-367/14 o
zakljucenu stecajnog postupka nad ste¢ajnom masom KTI d.d. Krapina, Zutnica 4-6.
TuZitelj tvrdi da je nakon zakljuCenja steCajnog postupka preostala steCajna masa
koja bi trebala biti isplacena tuzitelju kao jedinom dionicaru.

3. Tuzitelj je podnio stupnjevitu tuZbu jer ne raspolaze podacima o tome Sto Cini
dospjelu i nedospjelu steCajnu masu tuzenika primjenom odredbe ¢l. 186b st. 3.
Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 70/19 u daljnjem tekstu: ZPP)
te trazi od suda da obveze tuzZenika na dostavu svih relevantnih podataka kako bi se
mogao postaviti tuzbeni zahtjev. Tuzbenim zahtjevom traZzi isplatu iznosa i prijenos
prava koja predstavljaju ste€ajnu masu tuzenika.

4, Tuzitelj je u podnesku od 20. rujna 2021. uredio i konaéno postavio tuzbeni
zahtjev. Naime, tuzitelj osim Stecajne mase KRAPINSKA TEKTSTILNA INDUSTRIJA
d.d. OIB: 00000000001, Zutnica bb tuZbom obuhvaéa ste€ajnu masu opisanu kao
Ste€ajna masa iza ste€ajnog duznika KTI, proizvodnja prediva i tkanina vanjska i
unutarnja trgovina d.d. u steéaju, OIB: 92021646113; Zutnica bb, 49000 Krapina.
Osim toga osporava rjeSenje St-367/14 od 4. ozujka 2021. te tvrdi da potpis na
Statutu tuzenika iz 1995. nije od Zvonimira Rilovica.
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5. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 3. ozujka 2021. istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije. Tuzenik navodi da tuzitelj nije dokazao da bi Zvonimir Rilovi¢ bio
dioniCar navedenog drustva niti da bi isti bio jedinim dioniCarem, nema podataka koji
je broj izdanih dionica, koja je njihova nominalna vrijednost, jesu li dionice izdane na
ime. Tuzenik istiCe da sadrzaj isprava koje prileze tuzbi upucuje na prijenos poslovnih
udjela, a ne na prijenos dionica. Kod otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzZenikom
nije zateCena knjiga dionica tuzenika iz koje bi proizlazilo tko su dioniCari, broj dionica
i njihova nominalna vrijednost. Ste€ajni postupak nad tuzenikom otvoren je rjeSenjem
naslovljenog suda St-76/2001 od 5. svibnja 2002., a rjeSenje je objavljeno u
Narodnim novinama br. 55/2002 od 16. svibnja 2002. Nakon otvaranja steCajnog
postupka, tuzitelj nije poduzeo niti je pravnu radnju sa svrhom upisa u sudski registar,
niti je zatrazio upis u knjigu dionica. U odnosu na Obavijest od 10. rujna 2001. za
koju tuzitelj tvrdi da je Zvonimir Rilovic dostavio ste€ajnom upravitelj Valentinu
Kuniéu, tuzenik istiCe kako nema dokaza da je obavijest dostavljena navedenom
adresatu, a dodatno Valentin Kuni¢ nije bio imenovan steCajnim upraviteljem u
ste€ajnom postupku posl. br. St-76/2001. IstiCe kako sadasnji steCajni upravitelj u ime
i za raCun ste€ajne mase vodi jo§ dva postupka: - upravni postupak koji se vodi pred
Upravnim odjelom za opc¢u upravu i imovinskom pravne poslove Krapinsko zagorske
Zupanije, klasa: UP/I-942-05/20-01/07, po zahtjevu Rendi Mihaela i dr. temeljem
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke
vladavine, - sudski postupak naplate potrazivanja u Republici Srbiji. Prije okonc¢anja
navedenih postupaka nije mogucée odrediti viSak koji ostaje nakon zavrSne diobe jer
se za troskove tih postupaka, kao i za izdatke potrebne za vodenje istih postupaka
umanjuje steCajna masa. Obveze steCajne mase (kao i troSkovi steCajnog postupka)
namiruju se prije trazbina stecajnih vjerovnika pa puno namirenje u smislu ¢l. 285.
Ste€ajnog zakona podrazumijeva i namirenje svih obveza steCajne mase. Za slucaj
da tuzitelj dokaze aktivnu legitimaciju, njegova trazbina jo$ uvijek nije dospjela, sve
do okoncanja prethodno oznacenih postupaka jer raspoloziva visina ste€ajne mase
(viSak) ovisi 0 ishodu tih postupaka u tijeku.

6. Od dokaza tuzitelj dostavlja: Ugovor o kupoprodaji od 14. rujna 1995., rijeSenje
TrgovaCkog suda u Zagrebu od 10. listopada 1995., rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Tt-95/9950-2 od 28. veljaCe 1996., preslika oglasnih stranica NN broj 66 od
2. kolovoza 1996., izvadak iz sudskog registra Tt-95/9950-2 od 1. listopada 1996.,
dopis Zvonimir Rilovica od 10.9.2001., RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 17.
listopada 2001. R1- 249/01-4, dopis Kuni¢a gospodi Schmidt od 7.9.2001., izvadak
iz sudskog registra Tt-95/9950-2 od 1. listopada 1996., zapisnik javnog biljeznika od
15. lipnja 2001.g. OU-78/2001, specijalnu punomo¢ od 18.5.2001., sluzbenu biljeSka
od 19.11.2001. u predmetu St-76/2001, Ugovor o prijenosu osnivackih prava nad
trgovackim drustvom KTI od 24. svibnja 2004. PredlaZze sasluSanje svjedoka i
vjestaCenje potpisa na Statutu.

7. Od dokaza tuzenik dostavlja: izvijeS§¢e punomocénika tuzenika, odvjetnice
Marije Turudi¢ od 17.02.2021., Statut drustva tuzenika, rjeSenje ovog suda broj St-
367/14-45 od 4. ozujka 2021. Predlaze saslu$anje svjedoka i steCajnog upravitelja.
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8. Sud je proveo dokaz Citanjem isprava koje prileze spisu dok je odbio dokaz
saslusanjem steCajnog upravitelja Zdravka Mitaka na okolnost da nije zateCena
dokumentacija vezano za prava na dionicama buduci navedeno se dokazuje pisanim
ispravama, a sve kako ¢e sud obrazloziti u nastavku. Takoder odbijen je dokaz
sasluSanjem svjedoka Vjere Rilovi¢, Rite Schmidt, Vere von Andreny na okolnost da
li dionice ulaze u ostavinsku masu iza pok. Zvonimira Rilovi¢a buduci se navedeno
dokazuje pisanim ispravama (rjeSenje o nasljedivanju ili slicno). Sud je takoder
ocijenio nesvrsishodnim za odluku u ovoj pravnoj stvari priklop spisa St-31/96 kako to
predlaze tuZzitelj u odnosu na rjeSenje suda St-367/2014 od 4. ozujka 2021. buduci
isto nije predmet preispitivanja ovog parni¢nog suda. Takoder nije proveden dokaz
vjestaCenja potpisa buduci se Statut koji je prilozen u spis istovjetan onome u zbirci
isprava za tuzenika.

0. Druge dokaze stranke nisu predlozile. Sukladno ¢lanku 8. ZPP-a, temeljem
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
neosnovan, kako manifestacijski zahtjev, tako i sam tuzbeni zahtjev.

10. Odredbom ¢l. 219. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duZna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, a prema odredbi ¢l. 299.
ZPP-a tuzitelj je to duzan ucCiniti ve¢ u tuzbi. Nadalje, iz odredbe ¢l. 232. ZPP-a
proizlazi da je stranka duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz
svojih navoda. Isto tako, ¢l. 221.a ZPP-a upucuje sud da ako na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku Ccinjenicu, o postojanju Cinjenice
zaklju€uje primjenom pravila o teretu dokazivanja.

11. Predmet spora je manifestacijska tuzba tuzitelja sa svrhom da pribavi podatke
koji su mu potrebni, da bi protiv tuzenika mogao ostvariti zahtjev na neku drugu
Cinidbu — isplatu ostatka steCajne mase. Ta druga Cinidba treba takoder proizlaziti iz
medusobnog pravnog odnosa stranaka. Tuzbeni zahtjev stupnjevite tuzbe slojevit je i
ostvaruje se u dva stadija i to: 1) u vidu tzv. manifestacijskog zahtjeva za polaganje
racuna ili davanje pregleda odredene imovine i 2) u vidu odredenog zahtjeva za
ispunjenje dugovane Cinidbe proistekle iz manifestacijskog zahtjeva. Prilikom
podnoSenja stupnjevite tuzbe sudu, samo manifestacijski zahtjev treba biti odredeno
postavljen, dok ¢e konacni i konkretni zahtjev tuzitelj postaviti nakon Sto tijekom
postupka tuzenik polozi racun ili nakon Sto tuzitelj na drugi nacin prikupi potrebne
podatke. Prvo, prema odredbi ¢l. 186. b st. 1. ZPP-a, tuzitelj koji za to ima
imovinskopravni interes moze tuzbom od suda zatraziti da nalozi tuZeniku koji je
prema sadrzaju medusobnog pravnog odnosa duzan poloziti racun ili dati pregled
neke imovine i obveza, odnosno tuzeniku za kojeg je vjerojatno da nesSto zna o
utajenoj ili prikrivenoj imovini, da pod prisegom ili bez prisege polozi racun ili potpuni
pregled imovine i obveza, odnosno da priop¢i Sto mu je o utajenoj ili prikrivenoj
imovini poznato te izjavi da su poloZeni racun, predani pregled imovine i obveza,
odnosno da su dani podaci o utajenoj ili prikrivenoj imovini potpuni i tocni.

12. Medu strankama je nesporno da je Zvonimir Rilovi¢ bio upisan kao osnivac-
dioniCar KTl d.d. odnosno da je prilikom preoblikovanja drustva u dioni¢ko drustvo
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Zvonimir Rilovi¢ upisan kao jedini osniva¢. Tako je upisano u sudskom registru.
Nesporno je da temeljni kapital KTI d.d. je podijeljen na 325581 redovne dionice na
ime, svaka nominalnog iznosa 300,00 kn.

13. Sporno je da li je pok. Zvonimir Rilovi¢ raspolagao (prodao/darovao) ovdje
tuzitelju dionice drustva KTI d.d., s koliko dionica je raspolagao Zvonimir Rilovi¢, da li
je na zakonom propisan nacin prenio dionice na ovdje tuzitelja te da li se tuzitel]
upisao u knjigu dionica. S tim u vezi sporna je aktivna legitimacija ovdje tuzitelja.
Prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari je da li je tuZitelj dioni€ar druStva tuZenika i s
koliko dionica raspolaze te s tim u vezi ima li imovinskopravni interes za postavljanje
manifestacijskog zahtjeva sukladno citiranoj odredbi ZPP-a. Dakle, prije svega sud
valja odluciti o prigovoru aktivne legitimacije odnosno o imovinskopravnhom interesu
tuZitelja, a onda i o pravu tuzitelja na isplatu ostatka steCajne mase.

14.  Uvidom u Ugovor o prodaji udjela u poduzeéu Krapinska tekstilna industrija
d.o.o0. od 14. rujna 1995. (list 96. spisa) utvrdeno je da je HOLDING ZAGREBACKE
BANKE d.o.o. kao prodavatelj prodao Zvonimiru Rilovi¢u kao kupcu cjelokupni udio u
vlasnistvu prodavatelja (¢l. 2.)

15. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 10. listopada 1995. (list 99.)
upisana je promjena osnivata sukladno predmetnom Ugovoru. RjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-95/9950 od 28. veljate 1996. (list 102.) upisano
je preoblikovanje drustva s ograni¢enom odgovornoS¢u Krapinska tekstilna industrija
d.o.0. u dioniCko drustvo i uskladenje sa Zakonom o trgovackim drustvima.

16. Uvidom u lzjavu o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Krapinska tekstilna
industrija d.d. od 23. kolovoza 2001. (list 12. spisa) sud je utvrdio da je Zvonimir
Rilovi¢ prenio cijeli svoj poslovni udjel u drustvu Krapinska tekstilna industrija d.d., sto
¢ini 100% temeljnog kapitala, bez naknade Robertu Mari. Prenositelj izjavljuje da je
uvijek spreman potpisati ugovor kojim potvrduje prijenos udjela i prava. Potpis
Zvonimira Rilovica ovjeren je u Generalnom Konzulatu Republike Hrvatske u
Muenchenu 29. kolovoza 2001.

17. Uvidom u ispravu - ovjereni prijepis (list 15. spisa) potpisan kod javnog
biljeZnika Georga M. Pieala u Zschopauu 6. studenog 2001. utvrdeno je da je Rita
Schmidt na temelju punomo¢i Zvonimira Rilovi¢a poslovni udjel Zvonimira Rilovic¢a u
drustvu Krapinska tekstilna industrija d.d. bez naknade ustupila Robertu Mari, koji je
prihvatio ugovor.

18. Uvidom u Ugovor o prijenosu osnivackih prava nad trgovackim drustvom
Krapinska tekstilna industrija d.d. od 24. svibnja 2005. (list 33. spisa) sud je utvrdio
da je prenositelj Zvonimir Rilovi¢ prenio na stjecatelja Roberto Mari osnivacka prava
bez naknade. Ugovor je potpisan od prenositelja i stjecatelja (bez ovjere potpisa). U
uvodu ugovorne stranke navode da je prenositelj vlasnik osnivackih prava KTI d.d.,
stjecatelj vlasnik osnivackih prava KTl ZONA d.d., da je Trgovacki sud u Zagrebu
odbio zahtjev za upis osnivanja dioni¢kog drustva KTl ZONA d.d. te da je 2. svibnja
2002. otvoren ste€aj nad KTl d.d.
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19. Uvidom u dopis Zvonimira Rilovi¢a od 10. rujna 2001. (list 46. spisa) utvrdeno
je da u istom Zvonimir Rilovi¢ obavjeStava Valentina Kuni¢a o prijenosu 'poslovnih
udjela u drustvu KTI d.d." na Roberto Mari.

20. Uvidom u dopis Valentina Kunica (list 112.) potpisanog u svojstvu nagodbenog
upravitelja Krapinske tekstilne industrije d.d. upuéenog ¢lanovima Nadzornog odbora
(Rita Schmidt, Goran Karabati¢, Giulio Gefi, koji nisu upisani u povijesnom izvatku iz
sudskog registra) navodi da je sazvao lzvanrednu glavnu skupS$tinu za dan 23.
veljaCe 2001. na koju se navedene osobe nisu odazvale. Predlaze im da odrze
sjednicu NO i da imenuju upravu radi primopredaje.

21. Uvidom u rjeSenje ovog suda broj R1-249/2001-4 od 17. listopada 2001. (list
108.) utvrdeno je da je za privremenu upravu drustva Krapinska tekstilna industrija
d.d. u steCaju imenovan Zdravko Petrovi¢ dok se u skladu sa statutom ne imenuje
Clan uprave. Prijedlog sudu je stavio sam steCajni upravitelj Valentino Kuni¢. U
rieSenju je utvrdeno da u drusStvu ne postoji nadzorni odbor. Ovdje valja reci da
Zakon o trgovackim drustvima ne poznaje institut i pojam 'privremene uprave' kod
dioniCkog drustva. Prema €l. 245. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine
broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.; dalje: ZTD) propisano je da kod dionic¢kog
drustva ako nije imenovan neki ¢lan uprave u hithom ¢e ga slucaju imenovati sud na
zahtjev zainteresirane osobe.

22.  Uvidom u sluzbenu biljeSku u predmetu St-76/2001 od 19. studenog 2001. (list
116.) utvrdeno je da je odrzan sastanak u povodu pokretanja prethodnog postupka
nad KTI d.d., upisa KTl Zona d.d. u sudski registar, izvrSenja prisilne nagodbe broj
St-31/96 od 11. veljace 2000.

23.  Uvidom u rjeSenje St-367/2014-45 od 4. ozujka 2021. (list 125.) utvrdeno je da
je odredene upis Ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika Krapinska tekstilna industrija
d.d. u stec€aju OIB: 92021646113. Ujedno je odredeno je da Zdravko Mitak nastavlja
zastupati steCajnu masu. Sukladno rjeSenju Ste€ajna masa iza Krapinska tekstilna
industrija d.d. u ste€aju upisana je u sudski registar pod MBS 081372193 OIB
02774387064.

24. Uvidom u Statut Krapinska tekstilna industrija d.d. od 21. prosinca 1995. (list
132. spisa), medu ostalim utvrdeno je (€l. 12) da je temeljni kapital drustva podijeljen
na 325.581 redovnih dionica na ime, a nominalni iznos svake dionice iznosi 300,00
kn. Nadalje propisano je da je za prijenos dionica potrebna suglasnost drustva (Cl.
13.) koju daje uprava drustva na temelju pisanog zahtjeva prenositelja dionica. Do
izdavanja isprava o dionicama, kao dokaz o ostvarenom prijenosu dionica potrebno
je uz zahtjev za upis u knjigu dionica podnijeti i izvorni primjerak ugovora o prijenosu
dionica na kojem je potpis prenositelja dionica ovjeren kod javnog biljeznika u
Republici Hrvatskoj. Prema ¢&l. 14. Statuta dionice koje glase na ime upisuju se u
knjigu dionica. Upis obavlja uprava. Uprava je duzna obaviti upis u roku 3 dana od
dana primitka urednog zahtjeva za upis, pod uvjetom da za prijenos odnosnih dionica
postoji suglasnost drustva. Uvidom u zbirku isprava za tuzenika sud je utvrdio da
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dostavljeni Statut je istovjetan onome u zbirci isprava i da je potpisan od predsjednika
skupstine Irina JelCi¢ (Zapisnik konstituiraju¢e skupstine KTl d.d. od 21. prosinca
1995.).

25. Uvidom u obrazloZenje rjeSenja ovog suda broj St-367/14 od 16. rujna 2015.
sud je utvrdio da je 2. svibnja 2002. otvoren steCajni postupak nad steCajnim
duznikom Krapinska tekstilna industrija d.d. RjeSenjem od 26. rujna 2008. zakljuen
je steCajni postupak i duznik je brisan iz sudskog registra. RjeSenjem od 28. ozujka
2014. odreden je nastavak postupka radi naknadno pronadene imovine koja ulazi u
steCajnu masu. RjeSenjem od 16. rujna 2015. steCajni postupak nad steCajnom
masom Krapinska tekstilna industrija d.d. je zakljuCen nakon provodenja naknadne
diobe i prijedloga za zakljuCenje steCajnog postupka.

26. Uvidom u e-mail od 16. studenog 2020. (list 56.) i zahtjev za isplatu (list 57.)
sud je utvrdio da se tuzitelj obratio ste€ajnom upravitelju Zdravko Mitak.

27. Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo tuZenika sud je
utvrdio da je osniva¢ Zvonimir Rilovi¢, da je nad drustvom otvoren steCajni postupak
rieSenjem broj St-31/96 od 26. studenog 1996., zatim je otvoren postupak prisilne
nagodbe rjeSenjem ovog suda broj St-31/96 od 13. rujna 1999. te je odobrena
prisilna nagodba skloplijena 11. veljace 2000. i to rieSenjem suda St-31/96 od 11.
veljaCe 2000. Medu ostalim se u tocCki VI rjeSenja istiCe da se steCajni postupak
obustavlja te prestaju pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka. Nakon toga
Trgovacki sud u Zagrebu pokrece postupak radi utvrdenja uvjeta za otvaranje
ste€ajnog postupka rjeSenjem broj St-76/2001 od 7. studenog 2001., rjieSenjem R1-
249/2001 od 17. listopada 2001. imenovan je privremeni Clan uprave - Zdravko
Petrovi¢, a rieSenjem broj St-76/2001 od 2. svibnja 2002. otvara se stecajni postupak
nad ovdje tuzenikom. SteCajni postupak je zakljuCen rieSenjem ovog suda broj St-
76/2001 od 26. rujna 2008. te je drustvo brisano iz sudskog registra. Stecajni
upravitelji su bili: Valentin Kuni¢ (upisan upisom provedenim 17. travnja 1997. -
postao ste€ajni upravitelj danom otvaranja ste€ajnog postupka 26. studenog 1996.,
rieSenjem broj St-31/96 od 13. rujna 1999. odreden je za upravitelja prisilne nagodbe,
razrijeSen rjeSenjem St-31/96 od 11. veljaCe 2000.), Franjo Bigec (imenovan
rieSenjem St-76/01 od 2. svibnja 2002., razrijeSen rjeSenjem St-76/01 od 2. srpnja
2003.), Zdravko Mitak (imenovan rjeSenjem St-76/01 od 2. srpnja 2003., razrijeSen
zakljuenjem ste€ajnog postupka 2008.). U razdoblju od 17. listopada 2001. do 2.
svibnja 2002. Zdravko Petrovi¢ je bio ¢lan uprave.

28. Prema ¢lanku 226. Zakona o trgovaCkim drustvima (Narodne novine broj
111/93., 34/99., 121/99., 52/00. dalje ZTD) koji je bio na snazi u spornom razdoblju
bilo je propisano da dionice koje glase na ime upisuju se u knjigu dionica drustva s
oznakom imena, prebivalista, odnosno tvrtke i sjediSta imatelja dionica. U odnosu
prema drustvu vrijedi kao dioni€ar koji ima dionicu $to glasi na ime samo onaj tko je
upisan u knjizi dionica. Od 1. sije¢nja 2021. ta odredba glasi da se dionice upisuju u
registar dionica drustva s oznakom imena i prezimena, prebivaliSta, odnosno tvrtke i
sjediSta te poStanske adrese i adrese elektroniCke posSte imatelja dionica, ako je
drustvo izdalo dionice bez nominalnog iznosa njihov broj, a ako je rije¢ o dionicama s
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nominalnim iznosima, njihov broj i nominalni iznos. Dioni€ari su duzni te podatke
dostaviti drustvu. Statutom se moZe odrediti pod kojim je pretpostavkama dopusteno
upisati dionice u registru dionica na svoje ime ako one pripadaju nekom drugom. U
odnosu prema drustvu priznaju se prava i obveze iz dionice samo onome tko je
upisan u registru dionica. Ako je drustvo izdalo dionice kao vrijednosne papire u
nematerijaliziranom obliku, mjerodavno je stanje na racunu dioni€ara koji za dionice
drustva vodi zakonom za to ovlastena pravna osoba. Pravo glasa iz dionica nema
osoba na koju su dionice upisane u registru dionica ako prekoraci gornju granicu koja
je odredena statutom ili prekrSi obvezu otkriti komu pripadaju dionice koje su na nju
upisane u registru dionica koja je odredena statutom, u skladu sa stavkom 1. tre¢om
reCenicom ovoga €lanka. Dionice ne daju nadalje pravo glasa nakon $to je protekao
rok za davanje obavijesti uz prijetnju gubitka prava glasa iz dionica u skladu sa
stavkom 3. Cetvrtom reCenicom ovoga Clanka sve dok se drusStvu ne dadu te
obavijesti. Kada se prenosi dionica, brisanje ranijeg dioniara i upis novoga provodi
se u registru na temelju zahtjeva komu se mora pridonijeti dokaz o tome da je dionica
prenesena.

29. Prema odredbi ¢l. 186b st. 1. ZPP-a, tuzitelj mora imati imovinskopravni
interes za podnosenje manifestacijske tuzbe podnositelj manifestacijske tuzbe moze
ostvariti pravnu zastitu ako za nju ima privatnopravni interes. lako odredba €l. 186.b
st. 1. ZPP-a ne navodi titulara te imovine ovaj sud ocjenjuje da utajena ili prikrivena
imovina treba biti tuziteljeva imovina sto tuzitelj tijekom postupka nije dokazao kao
Sto to proizlazi iz nastavka obrazlozenja. Pored toga, prema ocijeni suda i titularov
vjerovnik, moze biti zainteresiran za tuziteljevu imovinu, pa bi i njemu trebalo
omoguciti da dode do podataka medutim tuzitelj tjekom postupka nije dokazao da je
titularov vjerovnik.

30. Nakon sto je utvrdio Cinjeni¢no stanje, sud je zaklju€io da tuzitelj nije aktivno
legitimiran odnosno da nema imovinskopravni interes u ovoj pravnoj stvari buduci nije
dokazao da je bio dioni¢ar drustva Krapinska tekstilna industrija d.d. na nacin kako to
zakon propisuje, a to je da je u odnosu prema drustvu vrijedi kao dioni€ar koji ima
dionicu Sto glasi na ime samo onaj tko je upisan u knjizi dionica. Knjiga dionica nije
dostavljena. Dostavljeni ugovori, osim §to nisu sastavljeni sukladno zakonu, predmet
nije odreden (radi se prvo o poslovnim udjelima, a zatim o prijenosu osnivackih
prava, nema naznake ni broja niti vrste dionica) odnosno predmet svih navedenih
isprava nije prijenos dionica Krapinska tekstilna industrija d.d. Uz navedeno
predmetne isprave nisu ovjerene od strane javnog biljeznika kako to propisuje zakon
i Statut drustva Krapinska tekstilna industrija d.d. Takoder tuzitelj nije dostavio
potrebnu suglasnost drustva (€. 13. Statuta) koju daje uprava druStva na temelju
pisanog zahtjeva prenositelja dionica, kao niti zahtjev za upis u knjigu dionica, izvorni
primjerak ugovora o prijenosu dionica na kojem je potpis prenositelja dionica ovjeren
kod javnog biljeznika u Republici Hrvatskoj. U konkretnom slucaju radi se od 325.581
redovnih dionica na ime. Tuzitelj nije tijekom postupka dokazao da je sve potrebno za
upis u knjigu dionica dostavio upravi (koja nije postojala u navedenom razdoblju). Da
je zaista tuZitelj temeljem navedenih isprava postao dioni¢ar KTl d.d., tada bi znao za
sve statusne i druge promjene, kao (jedini) dioniCar sazvao bi glavnu skupstinu,
imenovao nadzorni odbor koji bi imenovao upravu. Naime, prema ZTD-u (i Statutu



11
69. P-2333/2020-22

KTI d.d.) ¢lana uprave imenuje Nadzorni odbor, a Glavna skups$tina imenuje i bira
nadzorni odbor. Ukoliko je jedini dioni€ar bio Zvonimir Rilovi¢ ili ovdje tuzitelj isti nije
sazvao glavnu skupstinu, nije imenovao NO i nije imenovao upravu. S tim u vezi nije
niti obavijestio o €injenici prijenosa dionica. NiSta od navedenog tuzitelj, ukoliko je bio
jedini dionicar, nije poduzeo iz Cega sud zakljuCuje da isti nije postao dionicar
temeljem navedenih isprava, jer da je tada bi se radilo o njegovoj odgovornosti kao
jedinog dioniCara. Umjesto nadzornog odbora odnosno umjesto glavne
skupstine/jedinog dioniara upravu je 2001. imenovao sud.

31. Iz navedeni isprava (lIzjava, Ugovor o ustupu poslovnog udjela, Ugovor o
prijenosu osnivackih prava), osim Sto predmet istih nije prijenos dionica drustva KTI
d.d., sud je zaklju€io da se, kada bi se smatrali valjanim isti bi bili po svojoj formi
ugovori o darovanju buduci se prijenos 'poslovnih udjela’ i ‘osnivackih prava' vrsi bez
naknade. U ugovoru o darovanju dionica ugovorne strane moraju biti to¢no odredene
i nedvojbeno identificirane jednako kao i predmet darovanja (toCha oznaka
vrijednosnog papira, njihov broj i sl.). Ugovor mora biti potpisan od svih ugovornih
strana, dok potpis darovatelja mora biti ovjeren. Isto tako na navedeno mora biti
placen porez, koju ispravu tuzitelj takoder nije dostavio kako bi eventualno dokazao
svoju aktivnu legitimaciju odnosno volju stranaka navedenih isprava (ukoliko knjiga
dionica ne postoji). Sukladno ispravama dostavljenim u spis dionice koje se prenose
nisu odredene, predmet prijenosa nisu dionice ve¢ poslovni udjeli, dionice ne postoje
u materijaliziranom obliku, te tuzitelj nije dostavio dokaz da je izvrSen upis u knjigu
dionica, niti postoji suglasnost druStva za prijenos dionica. Valja rec¢i da sud ne
pretpostavlja, ve¢ sud utvrduje i zakljuCuje temeljem prezentiranih dokaza. Stoga sud
ne prihvaca pretpostavke tuzitelja da je ispravama koje dostavlja tuzitelj uz tuzbu
obuhvacen prijenos/darovanje dionica drustva KTI d.d. koje je imatelj Zvonimir Rilovi¢
i da je u istima sadrZzana suglasnost drustva kako to propisuje Statut, kao i Cinjenica
da prijenos dionica nije upisan u knjigu dionica.

32. Sud je temeljem dostavljenih isprava i uvidom u zbirku isprava za drustvo KTI
d.d. zakljuCio da u razdoblju od 11. veljate 2000. (razrieSenje Kuni¢a stecajnim
upraviteliem) do 17. listopada 2001. (imenovanje Zdravka Petrovi¢a 'privremenim
¢lanom uprave') tuzenik nije imao osobu ovlastenu za zastupanje. Stoga su navodi
tuzitelja vezano za navodno obavjeStavanje uprave od strane Zvonimira Rilovica
odnosno ste€ajnog upravitelja odnosno sebe samog neosnovani jer u navedenom
razdoblju drustvo KTI d.d. nije imalo ni upravu niti steCajnog upravitelja niti je to bio ili
mogao biti sam pok. Zvonimir Rilovi¢. Upravo jer drustvo KTl d.d. nije imalo upravu u
navedenom razdoblju Kuni¢ kao upravitelj prisilne nagodbe (iako ta funkcija nije
nikada upisana u sudski registar) je traZio od suda da istu imenuje. Prema Zakonu o
prisilnoj nagodbi, ste€aju i likvidaciji (Sluzbeni list SFRJ br. 84/89, Narodne novine br.
53/91, 71/91, 84/92, 9/94, 37/94, 44/96, 29/99) upravitelj prisiine nagodbe prestaje
obavljati duznost na dan donosenja rieSenja o odobrenju prisilne nagodbe, Sto je u
konkretnom slu€aju bilo 11. velja¢e 2000.

33. Isto tako sud utvrduje da nakon obustave ste€ajnog postupka nad tuzenikom
St-31/96 Zvonimir Rilovié nije bio ovlasten zastupati tuzenika. Naime, prema
povijesnom stanju sudskog registra njegova ovlast za zastupanje, kao i ovlasti
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Clanova nadzornog odbora, prestala je 26. studenog 1996. S tim u vezi sud ocjenjuje
da Zvonimir Rilovi¢ nije bio ovlasten zastupati drustvo nakon toga datuma.

34. Tuzitelj nije dokazao, da je prethodno otvaranju steCajnog postupka St-
76/2001 obavijestio drustvo KTI d.d. o prijenosu dionica uz dostavu odgovarajuceg
ugovora o prijenosu. Za utvrdenje tuzitelja kao jedinog dioni€ara prvotno je potrebno
dokazati da je zatraZena i ishodena suglasnost druStva za prijenos dionica na
tuzitelja, nadalje dostaviti ugovor o prijenosu dionica (bez naknade) kojim se to€no
odredene dionice prenose na tuzitelja i konacno upis tuzitelja u knjigu dionica.
Isprave koje je tuzitelj dostavio ne dokazuju prethodno navedeno.

35.  Ne manje bitno valja reci da tuzenici kako ih je naznacio tuzitelj ne postoje niti
su kao takvi upisani u sudski registar: SteCajna masa KRAPINSKA TEKSTILNA
INDUSTRIJA d.d. s OIB-om: 0000000001, na adresi Zutnica bb, Krapina ne postoji
kao ni SteCajna masa iza steCajnog duznika KTI, proizvodnja prediva i tkanina
vanjska i unutarnja trgovina d.d. u stedaju s OIB-om: 92021646113; Zutnica bb,
49000 Krapina. U sudski registar upisana je "SteCajna masa iza KRAPINSKA
TEKSTILNA INDUSTRIJA d.d. u ste€aju, Zagreb, Zelenjak 53, OIB: 02774387064,
MBS: 081372193". U odnosu na osporavanje tuZitelja rieSenja St-367/14 od 4. oZujka
2021. isto ne moze biti predmet preispitivanja u ovom parni€nom postupku. Stoga
sud zaklju€uje da je promaSena i pasivna legitimacija u ovoj pravnoj stvari.

36. Kako je sud utvrdio da prvi od zahtjeva stupnjevite tuzbe je neosnovan, nije
donio posebno rjeSenje o odbijanju tog zahtjeva, vec¢ je nastavio postupak, a zatim
odlucio o tom zahtjevu i to presudom kojom ujedno odlu€uje i o drugom zahtjevu
stupnjevite tuzbe. Naime, tuzitelj nije dokazao da je aktivno legitimiran i da ima
imovinskopravni interes za potrazivanje viska ste€ajne mase u smislu 285. Ste€ajnog
zakona. Slijedom svega, a temeljem pravila o teretu dokaza, odlu¢eno je kao u izreci
presude.

37. Vrijednost predmeta spora odredena je sukladno ¢l. 186. b st. 5. ZPP imajudi
na umu o ¢emu se stranke spore. Naime, tuzitelj je u stupnjevitoj tuzbi naznacio
vrijednost predmeta spora 150.000,00 kn. TuZenik je prigovorio naznacenoj
vrijednosti predmeta spora te predlozio je da se utvrdi vrijednost predmeta spora
501.000,00 kn. Sud ocjenjuje s obzirom na sve navedeno u ovom obrazloZenju da je
vrijednost predmeta spora kako je naznacio tuzitelj buduéi je manifestacijski zahtjev
odbijen pa drugi zahtjev tuZitelj nije ni mogao precizno postaviti.

38. Odluka o trosku temelji se na odredbama 154. st. i 155. ZPP-a u svezi ¢lanka
164. ZPP-a. Visina naknade utvrdena je temeljem odredbi tbr. 7., 8., 9., 11. i 50.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
142/12 i dalje u daljnjem tekstu: Tarifa), porez na dodanu vrijednost obracunat je
prema tbr. 42. Tarife i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj
12/12 i dalje), a pristojbe prema odredbama Zakona o sudskim pristojbama i Tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine broj 118/18), a prema zahtjevu za naknadu
troSkova, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora (150.000,00 kn) te vrijednost
boda u iznosu od 2.500,00 kuna. TuZeniku je u troSak parni¢nog postupka kao
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potreban troSak priznat: sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife) —2.500,00 kn,
zastupanje po punomoc¢niku na ro€istu odrzanom 19.1.2022. (Tbr. 9. t. 1. Tarife) —u
iznosu 2.500,00 kn, zastupanje po punomoéniku na rocistu odrzanom 15.11.2021.
(Tbr. 9. t. 5. Tarife) —u iznosu od 500,00 kn, kao i sastav podneska od 2.9.2021.,
19.10.2021., 12.11.2021. (Tbr. 8. t.1.) svako u iznosu od 2.500,00 kn, Sto ukupno
iznosi 13.000,00 kn, uvec¢ano za pripadajuéi PDV (u visini 25%-Tbr. 42. Tarife), a Sto
ukupno iznosi 16.250,00 kn, te je odlu¢eno kao u izreci (toCka lll). TroSak pojedine
radnje odreden je sukladno vrijednosti predmeta spora 150.000,00 kn stoga pojedina
radnja iznosi 2.500,00 kn, a ne kako tuzenik zahtjeva 5.010,00 kn. TuZeniku nije
priznat troSak objave presude u iznosu od 500,00 kn uvec¢ano za PDV bududi isti nije
nuzan jer postoji e-komunikacija za dostavljanje i objavu presude suda.

U Zagrebu, 9. veljaCe 2022.

SUDAC
Tina Jakupak
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od petnaest dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCidte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. tuzitelju po pun. uz SP na presudu
2. tuzeniku po punina OP

3. kal. 30 dana
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