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OCITOVANJE VJESTAKA
na podnesak tuzenika od 26.01.2018. god.
3x

Podnesak TuZenika od 26.01.2018. kojim se o&ituje na nalaz i miljenje podijeljen je u devet todaka,
pa zbog navedenog u nastavku ogitujem se po svakoj toci navedenoj u podnesku tuZenika, kako
slijedi:

tocka 1. podneska tuzenika:

1., TuZenik u cijelosti prigovara predmetnom nalazu i misljenju, te dalje u tekstu iznosi
konkretne razloge svog prigovora uz detaljna pojasnjenja “

Po navedenoj to¢ci nije potrebno oitovanje vjestaka.
to¢ka 2. podneska tuienika:

2., Tuzenik prvenstveno istiCe da je predmetni nalaz nepotpun i kao takav tuzenik osporava, te
predlaZe da se odredi vjeStacenje po novom vjestaku ukoliko ovaj viestak ne Zeli dopuniti
predmetni nalaz.

VjeStak je svoj nalaz i misljenje temeljio na neutvrdenoj i nedokazanoj &injenici, a to je da je
Ugovor o kreditu br. 500894, njegovi aneksi i Sporazum o poslovnoj suradnji, kao i njegovi
aneksi-nistetan..........

Primjedba tuzenika da je predmetnl nalaz nepotpun te da je nalaz i mlsl_]en_]e temeljen na neutvrdenoj i
nedokazanoj c1n_]en101 da je Ugovor o kreditu broj 500894, njegovi aneksi, Sporazum o poslovnoj
suradnji kao i njegovi aneksi didtefni, jepausalna jer vjestak u nalazu i'misljenje nijeriznosio svaje r
m1§1] enje o nistetnosi ugovorajer navedeno je pravno p1tanJe nego Jje temeljem dokumentacije u spisu
1 dokumentacije dostavljene od predmetnih stranaka iznio svoje miSljenje na okolnosti postavljene
zadatatkom suda.



tocka 3. podneska tuzenika:

3.

Pitanje, nego je temeljem dokumentacije u spisu i dokumentacije dostavljene od predmetnih stranaka
iznio svoje misljenje na okolnosti postavljene zadatatkom suda.

Zadatak vjestaka izmeduy ostalog bio je na okolnost utvrditi visinu potraZivanja tuzitelja, a u nalazu i
miSljenju prikazao sam potrazivanje tuzitelja od tuzenika u predmetnom spisu koje proizlazi iz
utvrdenja nistatnosti Ugovora o kreditu broj 500894 od 27.11.2007. god., svih Aneksa Ugovoru
1 Sporazuma o poslovnoj suradnji od 22.02.2008. god. s Dodatcima Sporazumu, te posebno
naglasio da je potrebna odluka suda.

Dakle u konkretnom slucaju vjestak nista nije utvrdivao nego je samo prikazao potraZivanje
tuZitelja od tuZenika u predmetnom spisu te naveo da navedeno potraZivanje proizlazi iz
utvrdenja nistatnosti ugovora te da je za navedeno potrebna odluka suda,

tocka 4. podneska tuzenika:

4. Ukoliko je vjestak krenuo od Cinjenice da sy ugovor i ostali dokumenti nistetni i na temelju te
nistetnosti da je tusenik duzan vratiti tuzitelju iznose koje je tuzenik primio od tuzitelja na ime
pr’aéargfa............................‘.. “

Primjedbe tuzenika y toCei 4. podneska su opCenite i pauSalne iz razloga $to vjestak u nalazu i
Fien: : :

miljenju nije iznosio svoje misljenje o nistetnosi ugovora Jer navedeno je pravno pitanje, a niti je u
nalazu i mi§ljenje iznio podatak o dugu tuzenika tuZenika prema tuZitelju.

Tuzenik u podnesku ne navodi konkretno gdje se u nalazu i misljenju vjestak upustio u pravna
tumacenja nistetnosti pojedinih dokumentataa niti gdje u nalazu i misljenju vjestak iznosi
podatak o dugu tuzenika prema tuzitelju pa zbog navedenog misljenja sam da Jje navedena
primjedba tuZenika pausalna i opéenita

lo¢ka 5. podneska tusenikq;

5. L.Neovisno o gornjim razlozima koje tuzenik smatrq da su sami po sebi dovoljni za
osporavanje ovog nalaza, dalje pod ovom tockom tuzenik navod; viSe konkretnih omaski u
samom nalazu i misljenjy vjeStaka, a zbog cega je predmemi nalaz mnepravilan i protivan
pravilima struke.............. “

Primjedba tuzenika navedena u toéci 5. pod:

a) je pausalna i opcenita jer tuZenik u navedenoj todci ne navodj konkretno gdje Jje su u nalazu i
misljenju izneseni kriyi podatci i koji su to krivi podaci izneseni u nalazy i mi§ljenju, nego samo
pausalno navodi na vige mjesta,

b) koristenje ili ne koristenje kompletne formulacije iz Sporazuma ne utjeCe na utvrdenja vjestaka u
nalazu i misljenju, jer vjestak nalaz j mislienje je izradio temeljem knjigovodstvene



navedeni broj rauna otvoren dana 10.01.2008. god., a u razdoblju 01.01.2007. do
22.03.2013. godine, ukupno je uplaceno 17.959.986,47 kn (tablica 3. tocka 2.2. nalaza),
a u istom razdoblju isplaceno je sredstava u iznosu od 17.935.086,47 kn (tablica 2. todka
2.1. nalaza), te na dan 22.03.2013. stanje sredstava na raunu broj VB: 0000188543
iznosi 24.900,00 kn, te poslije navedenog datuma nisu evidentirane uplate i isplate

d) u tablici 2. tocka 2.1. nalaza prikazani su podaci o ukupnim isplatama s posebnog raduna
otvorenog sukladno Ugovoru i Sporazumu, a u tocki 3.1 tablica 4. temeljem podataka iz tablice 2.
tocka 2.1. prikazana su samo placanja i stanje posebnog raluna na dan posljednje evidentirane
poslovne promjene iz Cega se sastoji potraZivanje tuZitelja od tuzenika, pa zbog navedenog
zakljuCak vjestaka na to¢ku 3.1. nije kriv kako navodi tuZenik.

¢) Odgovoreno pod d.

to¢ka 6. podneska tuzenika:

i

6. ,.Vjestak je koristo netocne i nepouzdane podatke koji se nemogu ispitdti..............

TuZenik navodi da je vjestak koristio netogne i nepouzdane podatke koji se nemogu ispitati, a ne
navodi konkretno koji su neto¢ni i nepouzdani podatci te gdje se takvi nalaze u nalazu i mi§ljenju, pa
zbog navedenog primjedba tuZenika je pausalna.

to¢ka 7. i 8. podneska tuZenika

Spajanje predmeta P-921/15 s predmetom P-909/15 (totka 7. podneska) kao i odbacivanje tuzbe i
(tocka 8. podneska) je pravno pitanje.

Nalaz i miSljenje izradio sam temeljem poslovnih knjiga tuZitelja i tuZenika te knjigovodstvenih
isprava priloZenih u predmetnom spisu, a ispod svake tocke u nalazu naveo sam poslovne knjige i
knjigovodstvenu dokumentaciju tuzitelja i tuZenika iz koje su koristeni potrebni podaci za izradu
nalaza i misljenja.

Vjestak se u nalazu i miSljenju nije upustao wu pravna pitanja, a niti u o&itovanju odgovarao na
postavljena pitanja iz podneska tuZenika koja se odnose na tuma&enje pojedinih propisa nego prepusta
sudu, a sva utvrdenja vjeStaka u nalazu i misljenju proizlaze iz raspoloZive dokumentacije u spisu i
dokumentacije dostavljene od predmetnih stranaka, a koja je navedena uz svaku to&ku u nalazu, pa
zbog navedenog u cijelosti ostajem kod nalaza i mi$ljenja.

Direktor
Ljupko Omazi¢ dipl. oec
Stalni sudski vjestak




