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d.o.o0. iz Varazdina, Anina 2/II1

PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnik Emina Vrcéek ovim podneskom ocituje se na podnesak povjerenice

Vidonije Mileti¢ Plukavec od 23. rujna 2026. godine.

I/ Rac¢un nije dokaz o izvrSenoj radnji

1. Povjerenica u svom ocitovanju od 23. rujna 2026. godine navodi da je
punomocnici vjerovnika predocen racun broj 31/1/1 od 1. lipnja 2026. godine na
iznos od 2.000,00 EUR, ¢ime je navodno ispunjena svrha prava na uvid iz ¢lanka

34. stavka 1. Stecajnog zakona.

2. Ovakvo tumacenje izravno proturjeci osnovnim postulatima obveznog prava.
Racun je iskljucivo jednostrana knjigovodstveno-porezna isprava. Sam racun
apsolutno nije dokaz o izvrSenoj radnji. Dokaz pruzene usluge je isprava o
izvrSenom poslu — u ovom konkretnom slucaju, to je sama izradena procjena
vrijednosti drustva, za koju povjerenica i duznik neosnovano tvrde da je

povjerljiva poslovna dokumentacija.
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3. Bez uvida u samu ispravu, vjerovniku je onemoguceno utvrditi je li usluga na

koju se racun odnosi doista i izvrSena ili se radi o fiktivno iskazanoj obvezi.

4. StajaliSte da je racun sam po sebi ne dokazuje da je usluga stvarno pruZena,
predstavlja ustaljenu sudsku praksu. Ukazuje se, primjerice, na odluku Visokog
trgovackog suda RH, posl. broj: Pz-5749/05-3 od 19. listopada 2005. u kojoj stoji:

" Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje

pravilno primijenio materijalno pravo kad je odbio tuzitelja s tuzbenim

zahtjevom za iznos od 1.147,19 kn, jer tuZitelj doista nije ni¢im dokazao niti

na koje poslove se ovaj racun odnosi, niti na osnovu koje narudzbe ili

ugovora je tuZzitelj poslove po ovom rac¢unu obavio, kao Sto nije dokazao da

ih je doista i obavio. Kako tuzitelj osnovanost tuzbenoga zahtjeva u ovom

iznosu dokazuje samo racunom, koji predstavlja jednostranu ispravu

tuzitelja, a tuZenik je tuzbeni zahtjev u ovom dijelu osporio, to je valjalo

presudu u odbijajucem dijelu potvrditi, te zalbu tuzitelja kao neosnovanu

odbiti.."

5. Iz ovoga jasno proizlazi argumentacija da racun sam za sebe nema nikakvu

probatnu snagu o tome je li usluga doista i pruzena. Za utvrdivanje te ¢injenice
(odnosno "osnove obveze" sukladno clanku 34. Stecajnog zakona), nuZan je uvid

u samu ispravu.

[I/ Nacelo jednakosti vjerovnika i irelevantnost drugih sporova

6. Povjerenica u podnesku navodi da je vjerovnik Emina Vréek ,bivsa supruga
zakonskog zastupnika duznika te da se izmedu njih vodi zaseban spor”. lako povjerenica
formalno navodi da ta okolnost ne utje¢e na prava vjerovnice u ovom postupku,
u sljedecem odlomku upravo tu istu okolnost koristi kao argument za
ogranicavanje opsega prava na uvid, insinuirajuci da bi sadrzaj procjene mogao

biti "relevantan i izvan ovog predstecajnog postupka'".

7. Emina Vrcek je vjerovnik u ovom predstecajnom postupku, kao i svaki drugi
vjerovnik. Zakon ne poznaje vjerovnike drugog reda. Njen eventualni spor s
direktorom duZnika nema apsolutno nikakve veze s pravima koja ona ima kao
predstecajni vjerovnik. Zadaca je povjerenika ispitati zakonitost i osnovanost
trazbina, a ne arbitrirati o tome hoce li zakonom zajamcena procesna prava

uskratiti vjerovnici zbog njezinih privatnih odnosa s direktorom duZznika.

8. Naime, opca nacela stecajnog prava (nacelo ravnopravnosti vjierovnika), jamce svim

vjerovnicima jednak tretman u postupku. Uloga predstecajnog povjerenika jest
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da on ispituje postojanje i visinu prijavljenih trazbina. Zakon povjereniku ne daje
ovlast da uskracuje uvid ili ogjenjuje obujam prava pojedinog vjerovnika na

temelju njegovih privatnih odnosa.

[11/ Apsolutni primat ¢lanka 34. Ste€ajnog zakona nad "poslovnom tajnom*

9.

10.

11.

U stedajnom i predstecajnom postupku vjerovnici cine najvise tijelo

(skupstina/vjerovnici) i imaju poloZzaj , gospodara postupka”.

Pozivanje duznika i povjerenika na zastitu poslovne tajne ne moZe derogirati
strogu procesnu odredbu clanka 34. stavka 1. Stecajnog zakona. Svrha uvida u
isprave je omoguciti vjerovnicima ocjenu stvarnog postojanja obveze kako bi

donijeli informiranu odluku o glasovanju.

Stoga se status vjerovnika i sva prava koja iz toga proizlaze ne moZe ogranicavati
pausalnim tvrdnjama o poslovnoj tajni duznika, jer bi to omogucilo duznicima

da iskaZu nepostoje¢a dugovanja i time izigraju stvarne vjerovnike.

IV/ Apsurdnost uskracivanja uvida u ispravu koja je od esencijalne vaZnosti

12.

13.

14.

za ocjenu plana restrukturiranja

Osim $§to povjerenica pogresno tumacéi pravnu snagu racuna, njezino
obrazlozenje razloga za uskradivanje uvida u samu procjenu vrijednosti drustva

duboko je kontradiktorno samoj svrsi predstecajnog postupka.

Povjerenica u ocitovanju navodi kako procjena vrijednosti drustva “moZe
sadrzavati podatke o vrijednosti drustva, mnjegovoj imovini, poslovanju i drugim
poslovnim pokazateljima”, pa stoga smatra da vjerovnici u to ne bi trebali imati

uvid. Ovakav je stav pravno neodrziv.

Smisao i cilj predstecajnog postupka jest namirenje vjerovnika kroz odrZanje
poslovanja duZnika, o cemu vjerovnici odlucuju glasovanjem o planu
restrukturiranja. Kako bi vjerovnici uopc¢e mogli procijeniti je li predloZeni plan
restrukturiranja realan, ekonomski odrZziv i povoljniji od alternativnog scenarija

- stecaja, vjerovnici moraju raspolagati tonim i potpunim informacijama

upravo o vrijednosti drusStva, njegovoj imovini, poslovanju i drugim

poslovnim pokazateljima.




15.

16.

17.

18.
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Isprava kojom se vrsi procjena trgovackog drustva duznika predstavlja par
excellence ispravu  koja vjerovnicima signalizira stvarno financijsko stanje
duznika. Skrivanje takvog dokumenta od vjerovnika, pod krinkom "poslovne
tajne”, budi ozbiljnu sumnju u transparentnost postupka i stvarne namjere

duznika.

U postupku u kojem ¢e duznik od svojih vjerovnika traziti ustupke (otpust
dijela duga, pocek, obrocno placanje), pozivanje na tajnost kljucnih
financijskih pokazatelja prema tim istim vjerovnicima predstavlja grubu

zlouporabu prava.

Stoga pravo na uvid u procjenu vrijednosti drustva ne proizlazi samo iz potrebe
provjere osnovanosti konkretne trazbine (Sto je primarni razlog), ve¢ i iz
temeljnog prava vjerovnika na pristup informacijama kljunim za ocjenu i

glasovanje o planu restrukturiranja.

Stoga vjerovnik smatra da pravno shvacanje povjerenice nije usmjereno na
zastitu postupka i nacela Stecajnog zakona, vec¢ na ,zastitu” duznika od samih

vjerovnika.

Vjerovnik Emina Vrcek

po punomocnicima:
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