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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. P-3780/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢
Bahun kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv
tuzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupanog po punomocdnici Ivani Stih, odvjetnici u Odvjetniékom
drustvu Grgi¢ & Partneri u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane javne i glavne
rasprave zaklju¢ene dana 17. lipnja 2026. godine u prisutnosti punomocnice
tuzitelja Marije Mihaljevi¢, dipl.iur., a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
dana 21. srpnja 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Ulica grada Vukovara 282,
Zagreb, OIB: 22694857747, da plati tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje iz Zagreba, Mihanoviéeva 3, svotu od 4.048,38 eur sa zateznom
kamatom koja te€e od 21.05.2025. do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku
od 15 dana.".

I. NalaZze se tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A.
Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, naknaditi tuzeniku Euroherc osiguranje d.d.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 250,00 eur, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od navodi da je osiguranik tuZitelia Goran Séukanec
stradao u prometnoj nezgodi kao putnik u osobnom automobilu dana 22. ozujka
2014. godine, a koju je skrivio Ante Ciak upravljaju¢i osobnim automobilom reg.
oznake ZG-5637-EU, koje je u vrileme navedene nezgode bilo osigurano kod
tuzenika pod brojem police 08101188440. Protiv imenovanog je podnijeta
kaznena prijava, koju je Opcinsko drzavno odvjetnistvo odbacilo rjeSenjem broj
K-DO-145/14 zbog izjave vozaCa da je pred njega izletjela neka Zzivotinja.
RjeSenjem tuzitelia broj 251098 od 26. studenog 2020. godine priznato je
osiguraniku pravo na invalidsku mirovinu, Cijom isplatom tuZzitelj trpi Stetu, te istu
potrazuje sukladno odredbama 161.-166. Zakona o mirovinskom osiguranju.
Kako se predmetna mirovina isplacuje od 2020. godine, tuZitelj veé vodi postupak
protiv ovdje tuzenika s osnova iste CinjeniCne i pravne osnove samo za razdoblje
isplacenih mirovina od 02. studenog 2020. do 31. svibnja 2022. godine. Predmet
je trenutno u zZalbenom postupku, a vodio se je pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod brojem P-10617/2023. Isplatom invalidske mirovine za
razdoblje od 01. lipnja 2022. do 30. travnja 2025. godine tuzitelju je nastala Steta
u iznosu od 4.048,38 eur. TuZitelj je odStetnim zahtjevom od 29. travnja 2025.
godine zatrazio od tuzenika naknadu Stete, na Sto se tuzenik ogluSio, te stoga
tuzitelj sukladno ¢lanku 165. Zakona o mirovinskom osiguranju potrazuje kamate
od 21. svibnja 2025. godine jer iz povratnice proizlazi da je istu primio 05. svibnja
2025. godine.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu ne osporava €injenicne navode iz toCke |.
tuzbe pa su nesporne Cinjenice nastanka Stetnog dogadaja. Medutim, tuzenik
osporava pasivnu legitimaciju i odgovornost, osnov i visinu tuzbe i tuZbenog
zahtjeva u cijelosti te uzroCno posljediCnu vezu isplacene mirovine sa
predmetnom prometnom nezgodom obzirom iz dokumentacije dostavljene uz
tuzbu ne proizlazi da bi utuzena naknada Stete u vidu isplate mirovine bila u vezi
sa prometnom nezgodom koja se dogodila dana 22.03.2014 godine. TuZenik
istiCe kako je to€an navod tuzbe da tuzitelj vec¢ vodi postupak poslovnog broja P-
10617/2023 kod Naslovnog suda protiv tuzenika, a povodom istog Stetnog
dogadaja samo za drugo razdoblje isplacenih mirovina, no tuzenik ukazuje kako
je u meduvremenu taj postupak pravomocno okonCan te tuZenik u privitku
dostavlja odluku koja govori u prilog Cinjenici da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
neosnovan pa ga tuzenik kao takvog predlaze i odbiti. Tuzenik osporava pasivnu
legitimaciju za utuzenu Stetu obzirom tuZitelj nije naznacio temeljem koje
zakonske odredbe postoji obveza tuZenika da naknadi eventualnu Stetu nastalu u
vezi prometnih nezgoda. TuZenik istiCe kako u konkretnom slu€aju obvezu
tuzenika je potrebno prosudivati primjenom odredbe ¢l. 27. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09; u daljnjem tekstu ZOOP).
Dakle, postojanje i opseg obveze tuZenika, kao osiguratelja vozila na koje se
ukazuje Stetnikom, regulirana je odredbom ¢l. 27. ZOOP. Stavkom 3. &l. 27.
ZOOP-a odreduje se da opseg i visina obveze tuzenika, drustva za osiguranje,
na naknadu Stete ovdje tuZitelju predstavlja onu Stetu koja se odreduje na nacin
da se, citira se navedena zakonska odredba,: Stranica 4 od 8 ,Razmijerni iznos
mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike
izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.”
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Dakle, obveza tuzenika, druStva za osiguranje, postoji samo onda ukoliko bi
razmjerni iznos mirovine osiguranika tuZzitelja bio veéi od razmjernog iznosa
mirovine utvrdene za sluCaj umirovljenja zbog povrede na radu, Sto se u
predmetnom slu€aju nije ispunilo obzirom nije sporno da je uzrok umirovljena
osiguranika tuzitelja upravo ozljeda na radu radi koje mu je nastala invalidnost i
profesionalna nesposobnost za rad.
3. U tijeku postupka izvrSen je uvid u zapisnik o oCevidu od 22. oZujka
2014.9g., prijavu o ozljedi na radu, rieSenje Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Sesvetama broj K-DO-145/14 od 30. svibnja 2014.g., rieSenje tuzitelja broj
251098 od 25. studenog 2020.g., ispis podataka o plaéi, osnovicama osiguranja,
naknadi i vrijednosnih bodova po godini, presudu Upravnog suda u Zagrebu broj
Usl-1195/18-21 od 19. prosinca 2019.g., odstetni zahtjev, ispis iz banke podataka
doznacenih mirovinskih primanja.
4. Sud je odbio prijedlog tuzenika za provodenje vjeStacenja po vjeStaku
medicine rada, jer provodenje navedenog dokaza nije odlucno za donosenje
odluke u ovoj pravnoj stvari.
5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja radi naknade Stete koju je pretrpio
isplatom invalidske mirovine za razdoblje od 01. lipnja 2022. do 30. travnja 2025.
godine u ukupnom iznosu od 4.048,38 eur.
7. Medu strankama nije sporno:

- da je osiguranik tuzitelja 22. ozujka 2014. godine stradao u prometnoj
nesreci za koju je odgovoran osiguranik tuzenika,

- da tuzitelj isplacuje invalidsku mirovinu na temelju rjeSenja HZMO-a od
26. studenog 2020. godine.
8. Iz dokumentacije u koju je izvrSen uvid proizlazi slijedece:
-da je u zapisniku o ocCevidu od 22. ozujka 2014. navedeno da je Goran
Séukanec ozlijeden kao putnik u prometnoj nezgodi u vozilu ZG 5637-EU, kojim
je upravljao Anto Cigak, a koje je osigurano kod tuZenika,
-da se u prijavi poslodavca i izabranog lijeCnika opée medicine navodi da je
Goran Séukanec ozlijeden na radu — na putu s posla,
-da je ODO Sesvete rijeSenjem od 30. svibnja 2014. odbacilo kaznenu prijavu
protiv Ante Citka jer da nema osnove sumnje da je pocinio kazneno djelo
izazivanja prometne nesreée od 22. ozujka 2014. u kojoj je kao putnik u
njegovom vozilu stradao Goran S¢ukanec,
-da su presudom Upravnog suda u Zagrebu od 19. prosinca 2019. broj: Usl-
1195/18 21 ponistena rjeSenje tuZitelja od 26. ozujka 2018. i 31. kolovoza 2016.
te je osiguraniku Goranu Séukanecu priznato pravo iz mirovinskog osiguranja na
temelju smanjene radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost odnosno
djelomiéni gubitak radne sposobnosti za poslove dugotrajnog stajanja, hodanja,
kleCanja i Cu€anja te prignutog i sagnutog polozaja, uz noSenje teskih tereta, a
koja invalidnost odnosno djelomicni gubitak radne sposobnosti je nastupila 23.
kolovoza 2017. pri ¢emu je uzrok ozljeda na radu iz 2014. te bolest u omjeru
30%:70%,
-da je rjeSenjem tuzitelja od 26. studenog 2020. broj:251098 Goranu S¢ukanecu
(roden 21. veljaCe 1973.) zbog ozljede na radu (30%) i bolesti (70%) nastao
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djelomi¢an gubitak radne sposobnosti te mu je priznato pravo na invalidsku
mirovinu u svoti poblize navedeno u izreci rjeSenja,

-da je tuzitelj u razdoblju od 2. studenog 2020. do 31. svibnja 2022. za
osiguranika Gorana Séukaneca isplatio 13.197,53 kn na ime invalidske mirovine,
-da je tuzenik 20. lipnja 2022. primio tuziteljev odstetni zahtjev za isplatu gore
navedenog iznosa pozivom na ¢l.160. i €1.163. Zakona o mirovinskom osiguranju.
9. Medu strankama je sporan opseg odgovornosti tuzenika za nastanak
Stetnog dogadaja, osnova i visina tuzbenog zahtjeva, te pravno pitanje primjene
zakona.

10.  Prije svega treba imati u vidu da je tuzenik drustvo koje se bavi poslovima
osiguranja, izmedu ostalim i poslovima obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, a sukladno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (Narodne novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23,
dalje: ZOOP), odnosno u konkretnom slucaju je rije€ o obveznom osiguranju u
prometu, a koja materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je
uredena ZOOP-om, zbog Cega se na konkretan odnos tuZitelja i tuzenog kao
osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obima obveze tuzenika kao osiguratelja
primjenjuje materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju, u
ovome slucaju ZOOP.

11. Tuzenik, kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom
pravnom statusu kao i sam voza¢ — Stetnik. Obveza tuzenoga regulirana je
Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu temeljem kojega Zakona je i
zaklju€en ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzeni
moze odgovarati samo u okviru odredbi predmetnog Zakona i njime preuzetih
ugovornih obveza, a koje su propisane ZOOP-om. Osiguravaju¢a drustva nisu
Stetnici nego temeljem zaklju¢enog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne
stvari/motornog vozila imaju obvezu (u slu€aju da su ispunjene ZOOP-om
propisane pretpostavke) naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika
(konkretnog vozaCa Stetnika) i to u okviru obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju, a koji Ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti
je ureden posebnim zakonom i to Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu.
Clankom 8. st. 1. ZOOP reguliran je "Ugovor o obveznom osiguranju i hjegov
ucinak", a ta odredba glasi: "Drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno ovome Zakonu i uvjetima za osiguranje, odnosno cjenicima
premija osiguranja.”

12. Dakle, tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno odredbama ZOOP-u, a kojim odredbama Zakona je i ureden
opseg osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice
zaklju€¢enim ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem Cega se
sukladno nacelu razmjernosti i naplacuje/obraCunava premija osiguranja.

13. Prema odredbi €l. 27. ZOOP-a drustvo za osiguranje obvezno je zavodima
koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

14. Stoga se navedeni zakon ima primijeniti kao lex specialis u odnosu na
Zakon o mirovinskom osiguranju i sukladno shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u odluci Rev-1354/2016 od 18. svibnja 2021. godine.

15.  Stvarnom S&tetom se u smislu odredbe ¢l. 27. st. 2. ZOOP-a smatraju
troSkovi lijeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o
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zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine o$te¢ene o0sobe,
odnosno ¢lanova njezine obitelji.

16. Medutim, iz dokaza koji su dostavljeni u spis ne moze se utvrditi
postojanje stvarne Stete, odnosno razlike propisane ¢l. 27. st. 3. ZOOP-a jer
nema dokaza da postoji razlika izmedu isplacenih mirovina i onih koje bi bile
utvrdene prema odredbi €l. 27. st. 3. ZOOP-a.

17. Stoga stvarna Steta na Ciju bi isplatu tuzitelj imao pravo, predstavlja razliku
izmedu obiteljske mirovine koju je utvrdio HZMO, odnosno one isplacene udovici
osiguranika tuzitelja u utuzenom razdoblju i razmjernog dijela starosne mirovine
koju bi po redovnom tijeku stvari ostvario preminuli osiguranik tuzitelja, a koji
razmjer ovisi o duljini staza osiguranja do smrti osiguranika tuzitelja i duljini
razdoblja u kojem je izostala uplata doprinosa (do pretpostavljenog stjecanja
prava na starosnu mirovinu). Takvo je pravno stajaliste izrazeno i u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1235/2021 od 22. veljae 2022. te
Rev-1289/2024 od 10. prosinca 2024.

18. Stoga je valjalo tuzbeni zahtjev tuZitelja odbiti i odluciti kao u izreci pod
tockom I.

19. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi s €l.
155. ZPP-a. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav odgovora na tuzbu prema Tbr. 8. to€. 1. u iznosu od 200,00
eur, Sto uvecano za troSak PDV-a prema Tbr. 46. u iznosu od 50,00 eur iznosi
250,00 eur.

20. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod toCkom II.

U Zagrebu, 21. srpnja 2026. aodine

VANESA BRIZIC BAHUN

Elektronicki potpisano: 21.07.2026T08:36:49 (UTC:2026-07-21T06:36:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: e4bf4e37-5f1b-4b9a-b033-9560c750f58f

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.




Broj zapisa: 9-3088a-ff47d
Kontrolni broj: 09189-87485-61f92

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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