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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U SAMOBORU
Obrtni¢ka 2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢éinski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, po sucu Mireli Crnjak u
pravnoj stvari tuzitelja predlagatelja osiguranja Antonina Kati¢, Vukovarska ulica 3,
Samobor, OIB: 27357107039 zastupana po punomocniku Egonu Paulinu, odvjetniku
u Zagrebu protiv tuzenika protivnika osiguranja IMB TIME 4 d.o.o. sa sjediStem u
Samoboru, Dubrovacka ulica 1A, OIB: 46956369952, radi isplate 33.000,00 EUR,
povodom prijedloga za odredivanje privremene mjere radi osiguranja novc€ane
trazbine, izvan roc€ista, 2. listopada 2026., donio je

RJESENJE O OSIGURANJU

Radi osiguranja nov€ane trazbine predlagateljice osiguranja Antonina Katic,
Vukovarska ulica 3, Samobor, OIB: 27357107039 prema protivniku osiguranja IMB
TIME 4 d.o.o. sa sjediStem u Samoboru, Dubrovacka ulica 1A, OIB: 46956369952,
temeljem Ugovora o pozajmici od 2. veljaCe 2026. i Ugovor o pozajmici od 9. veljaCe
2026. u iznosu od 33.000,00 € s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, po¢am
od 11. veljaCe 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, odreduje se

PRIVREMENA MJERA

1. Zabranjuje se protivniku osiguranja da raspolaze nov€anim sredstvima po svim
bankovnim raCunima do visine novCane trazbine predlagateljice osiguranja, te se
nalaze Financijskoj agenciji da izda nalog svim bankama kod kojih protivnik osiguranja
ima otvoren bankovni racun da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, na temelju naloga
protivnika osiguranja, uskrati s racuna isplatu nov€anog iznosa za koji je odredena
privremena mjera.

2. Ovo rjeSenje dostavit ¢e se Financijskoj agenciji, OIB: 85821130368, Ulica grada
Vukovara 70, Zagreb radi provedbe mjere, a zabrana stupa na snagu dostavom ovog
rieSenja Financijskoj agenciji.
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3. Ova privremena mjera ostaje na snazi do nastupanja ovrsnosti presude koja ¢e biti
donesena u parnicnom postupku koji se vodi radi isplate izmedu osiguranja Antonina
Kati¢, Vukovarska ulica 3, Samobor, OIB: 27357107039 kao tuZitelja/predlagatelja
osiguranja i IMB TIME 4 d.o.o. sa sjediStem u Samoboru, Dubrovacka ulica 1A, OIB:
46956369952 kao tuzenika/protivnika osiguranja pred Opcinskim sudom u Novom
Zagrebu posl.br. P-989/2026.

4. Zalba protiv ovog rie$enja ne odgada provedbu privremene mjere.

5.0dluka o troSkovima uslijediti ¢e u odluci o glavnoj stvari.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje privremene mjere. Tuzitelj u tuzbi

navodi da je tuZenik se 2. veljace 2026. po ovlastenoj osobi, Mario Biber iz Samobora,
Dubrovacka ulica 1A, OIB: 39893325013, obratio tuziteljici sa zamolbom za
pozajmicom u iznosu od 40.000,00 €, te se istovremeno obvezao vratiti pozajmljeni
iznos do 9. veljaCe 2026. Tuzenik je od tuziteljice zatrazio joS jednu pozajmicu dana 9.
veljaCe 2026. u iznosu od 3.000,00 €, te se istovremeno obvezo vratiti pozajmljeni
iznos istoga dana. Naime, Mario Biber je kao jedini Clan i osoba ovlastena za
zastupanje tuzenika iskoristio Cinjenicu da njegovo milt. dijete pohada istu vrtiCku
skupinu sa djetetom tuziteljice, radi Cega su izmedu tuziteljice i Maria Bibera postojali
prijateljski odnosi. Mario Biber dodatno je iskoristio €injenicu da zajedno sa suprugom
tuziteljice, Goranom Kati¢em ima zajedniCke poznanike na podrucju Grada Samobora.
Buduci da je Mario Biber znao da je tuziteljica u sije€nju 2026. prodala stan u Zadru
koji je naslijedila iza svog oca, isti je od tuziteljice zatraZio da njegovom trgovackom
drustvu, ovdje tuzeniku, pozajmi iznos od 40.000,00 € na svega 8 dana, a koji iznos
mu je navodno bio potreban da plati materijale na gradiliStu na kojemu je navodno
tuZenik imao ugovorene radove. Prilikom traZzenja pozajmice tuziteljici je prezentiran
Ugovor o izvodenju radova prema kojemu je trgovacko drustvo TERMOMONT
GROUP d.o.0., OIB: 79352168179 trebalo isplatiti tuzeniku ukupno 4.409.988,00 € +
PDV, odnosno od tog iznosa tokom veljace 2026. iznos od 292.444,00 € kao druga
transa avansa, te je tuZiteljici prilikom traZzenja zajma ovlastena osoba tuzenika, Mario
Biber, uvjerio da ¢e uplatu iz koje ¢e vratiti pozajmicu primiti najkasnije 9. veljate 2026.
Kako tuzenik nije izvrSio vraéanje pozajmice u predvidenom roku, te su ga tuZiteljica i
njen suprug viSekratno pozivali na placanje, i to kako u usmenim kontaktima tako i
pisanim zahtjevima upucenim preko WhatsApp aplikacije. Medutim, ovlastena osoba
tuZenika je u svakom takvom kontaktu obe¢avao da ¢e povrat izvrsiti u roku od nekoliko
dana, ali ta obecanja nije ispunio i tuziteljici nije izvrSio daljnje uplate.

1.1.Nadalje navodi da trazbina predlagateljice osiguranja proizlazi iz Ugovora o
pozajmici od 2. veljaCe 2026. kojim je predlagateljica pozajmila protivniku osiguranja
iznos od 40.000,00 € s obvezom povrata do 9. veljate 2026., uz bankovnu potvrdu
uplate toga iznosa, te Ugovora o pozajmici od 9. veljace 2026. kojim je predlagateljica
pozajmila daljnji iznos od 3.000,00 € s obvezom povrata istoga dana, uz bankovnu
potvrdu uplate. Ukupno pozajmljeni iznos iznosio je 43.000,00 €, dok je protivnik
osiguranja izvrSio jedinu parcijalnu otplatu od 10.000,00 € dana 24. veljaCe 2026.
Ostatak trazbine u iznosu od 33.000,00 € u cijelosti je dospio, neplacen je i neosporan.
Time je uvjet vjerojatnosti iz Cl. 344. st. 1. OZ-a u pogledu postojanja trazbine bez
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ikakve sumnje ispunjen. Predlagateljica osiguranja navode Sest konkretnih i
medusobno kumuliranih okolnosti koje zajedno Cine vjerojathom opasnost da bi, bez
odredivanja predlozene privremene mijere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno
otezao naplatu trazbine u smislu ¢l. 344. st. 1. OZ-a.

Nepredavanje godidnjeg financijskog izvjestaja za 2025. Protivnik osiguranja IMB
TIME 4 d.o.0. nije u zakonskom roku predao Godisnji financijski izvjestaj (GFI) za
poslovnu 2025. godinu. Nepredavanje GFl-ja u sudskoj praksi steajnih postupaka
prepoznato je kao pouzdan indikator insolventnosti. |z same te okolnosti jedino
moguce objasnjenje koje ne pretpostavlja dobru vjeru duznika jest namjera prikrivanja
stanja imovine i dugova od vjerovnika. Jedina poznata podloga iz koje je protivnik
osiguranja trebao podmiriti pozajmicu bio je Ugovor o izvodenju radova s
TERMOMONT GROUP d.o.o. iz Beograda u ukupnoj vrijednosti od 4.409.988,00 € +
PDV, i to od Cega je u veljaCi 2026. trebala biti isplacena transa avansa u visini
292.444,00 €. Taj poslovni ugovor raskinut je u ozujku 2026. Od tada protivnik
osiguranja nema poznatih redovnih prihoda iz kojih bi mogao podmiriti dospjelu
trazbinu. Prema saznanjima predlagateljice osiguranja, TERMOMONT GROUP d.o.o.
isplatilo je protivniku osiguranja iznos od cca 300.000,00 € u veljaci i ozujku 2026.,
dakle nakon Sto je pozajmica dospjela na povrat. Unato€ raspolaganju tim znatnim
sredstvima, predlagateljica osiguranja podmirena je iskljucivo parcijalnom isplatom od
10.000,00 €, a preostalih 33.000,00 € nije podmireno. Svjesno raspolaganje primljenim
sredstvima u korist treCih subjekata uz istodobno zanemarivanje dospjele obveze
indicira namjeru izbjegavanja namirenja i potencijalnog otudivanja imovine na Stetu
vjerovnika. Predlagateljica osiguranja, kao i suprug Predlagateljice osiguranja, zatrazili
su od protivnika osiguranja kao i od ovlastene osobe protivnika osiguranja, Maria
Bibera, dostavu instrumenata osiguranja (zaduznicu, zalog ili drugo odgovarajuce
sredstvo). lako je ovlastena osoba protivnika osiguranja, Mario Biber, usmeno i pisano
potvrdio suglasnost i namjeru izdavanja takvih instrumenata osiguranja, protivnik
osiguranja nikada nije predlagateljici osiguranja dostavio bilo koji trazeni instrument.
Odbijanje davanja instrumenata osiguranja, i to nakon prethodnog pisanog pristanka,
pouzdan je pokazatelj da protivnik osiguranja aktivno nastoji izbjeci svako pravno
osiguranje naplate. Unato€ viSekratnim pisanim i usmenim zahtjevima predlagateljice
i njenog supruga za pla¢anjem i unatoc¢ izri¢itoj najavi pokretanja parni¢nog i kaznenog
postupka, protivnik osiguranja jasno je iskazao da ne namjeravaju dobrovoljno
podmiriti obvezu. Ovo ponaSanje kvalitativno se razlikuje od pukog poslovnog
neuspjeha ili privremene nelikvidnosti jer se radi o svjesnom i aktivnom odbijanju
podmirenja dospjele i neosporne obveze. S obzirom na nepredani GFl za 2025.,
gubitak jedine poslovne podloge i fakticko prestajanje poslovanja, postoji osnovana
bojazan da ¢e protivnik osiguranja u bliskoj buduc¢nosti u¢i u ste€aj ili likvidaciju, ili na
drugi nacin otuditi imovinu s ciljem onemogucavanja naplate. Valja napomenuti da ni
pokretanje steCajnog postupka ne jamci namirenje jer bi predlagateljica osiguranja u
steCaju bila tek jedan od vjerovnika, a obzirom da Predlagateljici osiguranja nije
poznato da protivnik osiguranja raspolaze imovinom dostatnom za namirenje trazbine
Predlagateljice, sam ishod namirenja bio bi neizvjestan. Takoder, predlagateljica
osiguranja istiCe da je na istoj poslovnoj adresi kao i protivnik osiguranja registrirano
trgovacko drustvo DAH JADRANA j.d.o.0., OIB: 69180247606, kojemu je
osnivac/jedini ¢lan Ivana Biber, supruga ovlastene osobe protivnika osiguranja. Niti
drustvo DAH JADRANA j.d.o.o. nije predalo GFI za 2025. Takoder, protiv navedenog
druStva pokrenut je skraceni steCajni postupak koji je obustavljen rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu posl. broja St-442/2026 iz razloga $to je tamo vjerovnik
BANKA KOVANICA d.d. ukazala na postojanje imovine duznika, te se oekuje odluka
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da li ¢e se nad gore navedenim duznikom pokrenuti prethodni postupak ili e rieSenjem
odmah otvoriti redovni ste€ajni postupak. lako se radi o razli¢itom pravnom subjektu,
gornja Cinjenica dodatno potvrduje modus operandi protivnika osiguranja, odnosno
ovlastene osobe protivnika osiguranja i opasnost kasnije nemogucnosti naplate bez
odredivanja predlozene mjere.

2. Prijedlog za izdavanje privremene mjere je osnovan.

3. Nesumnjivo je da izmedu stranaka postoji pravni odnos temeljem Ugovora o
pozajmici od 2. veljaCe 2026. kojim je predlagateljica pozajmila protivniku osiguranja
iznos od 40.000,00 € s obvezom povrata do 9. veljate 2026., uz bankovnu potvrdu
uplate toga iznosa, te Ugovora o pozajmici od 9. veljaCe 2026. kojim je predlagateljica
pozajmila daljnji iznos od 3.000,00 € s obvezom povrata istoga dana, uz bankovnu
potvrdu uplate, sveukupno 43.000,00 €, dok je protivnik osiguranja izvrSio jedinu
parcijalnu otplatu od 10.000,00 € dana 24. veljaCe 2026.

4. Nesumnijivo je protekao rok iz Ugovora o pozajmici radi vra¢anja zajma, te je tuzenik
pozivan dug vratiti $to se nije realiziralo. TuZitelj je podnio i kaznenu prijavu radi
prijevare protiv tuZenika i odgovorne osobe tuzenika Maria Bibera.

5. Prema odredbi ¢l. 344. st. 1. &l. 344. OvrSnog zakona (NN 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.) radi osiguranja nov€ane trazbine moZe se
odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine te ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik
osiguranja sprijecio ili znatno otezao naplatu trazbine, osobito time Sto bi svoju imovinu
otudio, prikrio ili na drugi nacin njome raspolagao.

6. Predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati gore navedenu opasnost ako ucini
vjerojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu
Stetu (Cl. 344. st. 2. u vezi Cl. 346. st. 2. OZ-a).

7. Radi osiguranja novcanih trazbina (€l. 345. u svezi s ¢l. 346. st. 2. i 6. OZ-a) moze
se odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takva osiguranja, a osobito: - zabrana
raspolaganja nov€anim sredstvima na bankovnim raCunima; - zabrana protivniku
osiguranja da poduzima radnje koje mogu nanijeti Stetu predlagatelju osiguranja te
zabrana da se provedu promjene na stvarima na koje je upravljena trazbina.

8. Predlagatelj iz Cinjeni¢nog opisa i dokumentacije uz tuzbu i privremenu mjeru
dostavlja dokaze kojima je ucinio vjerojatnim postojanje nov€ane trazbine vecée
vrijednosti odnosno 33.000,00 EUR, ali i dokaze da ¢&e taj iznos biti vracen od strane
protivnika osiguranja Sto nije ucinjeno, dakle vjerojatnim postojanje opasnosti da bi bez
odredivanja predlozenih mjera tuzenik onemogudio ili znatno otezao ostvarenje te
novCanih trazbina. Radi se o konkretnoj i subjektivhoj opasnosti, slijedom cCega je
tuzitelj ucinio vjerojatnim da bi protivnik osiguranja svojim radnjama spre€avao ili
oteZzavao namirenje predlagateljeve trazbine.

9. Napominje se da je u€inak zabrana iz ¢l. 347. st. 1. OZ-a, osim one iz toCke 4., u
tome Sto osobe kojima je zabrana izre€ena odgovaraju predlagatelju osiguranja za
Stetu koju su mu nanijeli time $to su, nakon dostave zabrane, postupili protivho zabrani
(Cl. 347. st. 5. OZ-a).
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10. Nema dokaza da bi provedbom privremene mjere protivnik osiguranja pretrpio
Stetu, u smislu odredbe Cl. 344. st. 2. u vezi ¢l. 346. st. 2. OZ-a, slijedom Cega je valjalo
odrediti privremenu mjeru zabrane raspolaganja nov€anim sredstvima na bankovnim
racunima tuzenika (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u rieSenjima Pz-
4941/2024- 3 od 9. sijeCnja 2025. i Pz-4206/2023- od 2. sijeCnja 2024.).

11.Navedena zabrana dostavlja se Upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja na
pokretnim stvarima i pravima koji vodi Financijska agencija (¢l. 6. st. 1. t. 5. Zakona o
Upisniku sudskih i javnobiljezniCkih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim
stvarima i pravima (Narodne novine, broj: 121/2005.)).

12.Zabrane se smatra provedenom dostavom osobi koje se ti€u, odnosno
zemljiSnoknjiznom odjelu suda ili drugom upisniku (¢l. 347. st. 3. OZ-a).

13. Slijedom navedenog, temeljem odredbe €l. 346.i ¢l. 347. st. 1. t. 2. OZ-a, za
stavak prvi, ¢€l. 347. st. 1. t. 2. OZ-a, €l. 347. st. 3. OZ-a, ¢l. 347. st. 5. OZ-a, ¢l. 351.
st. 1. OZ-a, 350. st. 2. OZ-a u vezi ¢l. 346. OZ-a, odlu€eno je kao u izreci.
U Samoboru, 2. listopada 2026.
Sudac

Mirela Crnjak

MIRELA CRNJAK
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv rjeSenja o priviemenoj mjeri dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana
dostave rjeSenja, o kojoj odlu€uje Zupanijski sud. Zalba ne zadrzava ovrhu rje$enja.

N

DNA:

1.Tuzitelj po pun

2. Tuzenik

3.FINA- Upisnik sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja
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