REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

Poslovni broj: P-5028/2019-28

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, po sucu Tihani Lovri¢ u pravnoj stvari tuziteljice Milice
Zagorac, Split, Sarajevska 42, OIB: 72989480216 zastupana po punomocnici Anita
Cvitkovic Done, protiv tuzenika ad.1 Opcina Dugopolje, Dugopolje, Trg Franje
Tudmana 1, OIB: 57240842564 zastupane po punomocniku Vinku Samardzicu,
odvjetniku u Splitu i ad.2 Slavka Radana, Dugopolje, Domovinskog rada 82, OIB:
59870068206 radi utvrdivanja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave
dana zakljuCene dana 16. srpnja 2026. godine, a na ro€iStu za objavu presude
zakazanog radi donoSenja i objave presude dana 14. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuZiteljica Milica Zagorac iz Splita, Sarajevska 42. OIB:
72989480216, naspram tuzenika ad1 Opcine Dugopolje i tuzenika ad2 Slavka
Radana, vlasnica dijela nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 90/1, k.o. Dugopolje, ito
upravo onog dijela prikazanog na geodetskoj skici izmjere izradenoj od sudskog
vjeStaka Ante BosSnjaka, ing. geod, Split prosinca 2025. god. definiran kao LIK 1. i
oznacen toCkama 1-2-14-1 u povrsini od 2072 m2.

I. OvlaS¢uje se tuziteljica temeljem ove presude formirati zasebnu Cesticu u
katastru i zemljiSnoj knjizi na nacin da se od postojece Cest. zem. 90/1, k.o. Dugopolje
izdvoiji dio te Cestice koji je po povrSini i obliku prikazan na gore navedenoj geodetskoj
skici izmjere izradenoj od sudskog vjeStaka Ante Bosnjaka, ing. geod, Split, prosinca
2025.god. definiran kao LIK 1. i oznacen toCkama 1-2-14-1 u povrsini od 2072 m2 uz
istovremenu uknjizbu prava vlasniStva te novoformirane Cestice na ime tuZiteljice
Milice Zagorac, za cijelo, pa se isti ovlaSCuje temeljem ove presude zatraziti i postici
upis prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini uz istovremeni izbris tog prava sa
imena tuZenika ad 1 Opc¢ine Dugopolje za 50881/51260 dijela i tuZzenika da 2 Slavka
Radana za 379/51260 dijela, sve u roku 15 dana po pravomocnosti ove presude.

[l Utvrduje se da je tuziteljica Milica Zagorac iz Splita, Sarajevska 42. OIB:
72989480216, naspram tuzenika Opcine Dugopolje, vlasnica dijela nekretnine
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oznacene kao Cest. zem. 8323/25, k.0. Dugopolje, i to upravo onog dijela prikazanog
na geodetskoj skici izmjere izradenoj od sudskog vjeStaka Ante BosSnjaka, ing. geod,
Split, prosinca 2025.god. definiran kao LIK 2. i ozna¢en toCkama 2-3-13-14-2 u povrsini
od 213 m2.

IV.  OvlaSc¢uje se tuziteljica temeljem ove presude formirati zasebnu Cesticu u
katastru i zemljiSnoj knjizi na nacin da se od postoje¢e Cest. zem. 8323/25, k.o.
Dugopolje izdvoji dio te Cestice koji je po povrsini i obliku prikazan na gore navedenoj
geodetskoj skici izmjere izradenoj od sudskog vjeStaka Ante BoSnjaka, ing. geod, Split,
prosinca 2025.god. definiran kao LIK 2. i oznacen tockama 2-3-13-14-2 u povrsini od
213 m2 uz istovremenu uknjizbu prava vlasnistva te novoformirane Cestice na ime
tuZiteljice Milice Zagorac, za cijelo, pa se isti ovlas¢uje temeljem ove presude zatraZiti
i postii upis prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini uz istovremeni izbris tog prava
sa imena tuzenika kao pravnog sljednika Opcenarodne imovine, Mjesni Narodni odbor
Dugopolje, sve u roku 15 dana po pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je ovom sudu dostavila tuzbu dana 13. rujna 2019. godine radi
utvrdenja prava vlasnistva i ispravke uknjizbe. Naime, tuZiteljica navodi da je kao
vlasnik nekretnine oznacene kao Cest.zem. 90/1 upisana u zk.ul. 2607 k.o. Dugopolje
upisana ad.1 Opc¢ina Dugopolje, za 50881/51260 dijela te da je kao vlasnik nekretnine
oznaCene kao cCest.zem. 8323/1 upisane u zk.ul. 130 k.o. Dugopolje upisana
Opc¢enarodna imovina kojom upravlja Mjesni Narodni odbor Dugopolje i to za cijelo.
Medutim, stvarni vlasnik dijela nekretnine oznacene Cest. zem 90/1 k.o. Dugopolje u
povrsini od 2196 m2 te dijela Cest.zem. 8323/1 upisane u zk.ul. 130 k.o. Dugopolje u
povrsini od 218 m2 da je bio njezin prednik pok. Vicko Plazibat pok. Mate. VlasniStvo
tog dijela nekretnina tuziteljica da je stekla nasljedivanjem iza smrti majke pok. lve
Plazibat, temeljem rieSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Splitu, br. O-640/78 od
22.2.1979. godine i temeljem rjeSenja o nasljedivanju istog suda br. O-458/00 od
18.5.2000. g. donesenom iza pok. Vicka Plazibata pok. Mate. Tuziteljica da se,
zajedno sa prednicima nalazila u svjesnom, mirnom, fakti€cnom i neprekidnom posjedu
predmeta spora i nikada ni od koga nije bila ometana. Zaklju¢no, tuZiteljica navodi kako
je tuzeniku pod 1 podnijela zahtjev za ukidanjem statusa javnog dobra- puta na dijelu
nekretnine oznake Cest. zem. 8323/1, a tuZenik pod 1. je na Opéinskom vije¢u donio
odluku kojom je njen zahtjev prihvacen.

2. Tuzenik ad.1 u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev navodeéi kako
tuziteljica mora na nesporan i nedvojben nacin dokazati zakonitost, istinitost i poStenje
posjeda dijela predmetnih nekretnina. Nadalje, ne spori pasivnu legitimaciju u pogledu
Cest. zem. 8323/1 k.o Dugopolje te ne spori da bi Odlukom o ukidanju statusa javnog
dobra u opc¢oj upotrebi Klasa: 021-05/19-50/06, Urbroj: 2180/04-01-19-11 od 19. srpnja
2019. bio ukinut status javnog dobra na dijelu nekretnine oznake 8323/1 k.o. Dugopolje
u povrsini od 218m2.

3. Tuziteljica je dana 11. ozujka 2026., sukladno rjeSenju suda od 2. veljaCe 2026.,
uredila tuzbeni zahtjev te kao tuZenika oznacila i Slavka Radana koji je upisani
suvlasnik ¢est. 90/1 k.o. Dugopolje za 379/51260 dijela. Naime, u postupku u kojem
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se trazi utvrdenje vlasnistva toCno odredenog fizitkog dijela nekretnine svi upisani
suvlasnici su nuzni i jedinstveni supranicari.

3.1. Tuzenik ad2 nije podnio odgovor na tuzbu.

4. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Citanjem izvatka iz zemljiSnih knjiga od
dana 03. rujna 2019., prijepisa posjedovnog lista od dana 30. travnja 2019., rjeSenja o
nasljedivanju O-640/73, rjeSenja o nasljedivanju O-458/00, odluka od 19. srpnja 2019.
Klasa: 021-05/19-50/06, Urbroj: 2180/04-01/1-19-11, geodetska skica od td Tripodij-
Geodezija od dana 22. svibnja 2019., izvatka iz zemljiSnih knjiga od dana 11. ozujka
2026., putem aplikacije Espis izvrSen je uvid u spis ovog suda P-2199/23, izveden je
dokaz sasluSanjem tuziteljice te uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog
vjeStaka geodetske struke.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je utvrdenje prava vlasniStva tuzitella na realnom dijelu
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 90/1 upisana u zk.ul. 2607 k.o, povrSine 2072 m2
i na realnom dijelu nekretnine oznacene kao Cest. zem. 8323/25 upisana u zk.ul. 130
k.o. povrSine 213 m2, temeljem dosjelosti.

7. Odredbama ¢lanka 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni prociSceni tekst, dalje: ZV) propisane su pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva dosjelo$¢u. Tako se prema st. 1. istog Clanka dosjeloS¢u stjeCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari, dok je st. 2. istog Clanka odredeno kako samostalni posjednik
Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjelos¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Nadalje, prema st. 3. istog c¢lanka
samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je
dosjeloScu u vliasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Konacno st. 4. istog ¢lanka
propisano je kako ¢e samostalni posjednik stvari u vilasniStvu Republike Hrvatske,
Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podruéne (regionalne) samouprave i
s njima izjednacCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih
osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne
svrhe, steci dosjelos¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten,
ili barem poSten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz
stavaka 2. i 3. ovoga Clanka.

8. Odredbom ¢lanka 160. stavak 1. ZV-a propisano je da vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost. Stavkom 2.
istog ¢lanka ZV-a propisano je da se u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se
vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao
zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni
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posjednici, a prema stavku 3. istog Clanka ZV-a nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u sluCaju kad je ostavitelj bio
neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati. Cl. 18. st. 1 ZV-a
propisano je da je posjed zakonit ako posjednik ima valjani pravni temeljem tog
posjedovanja (pravo na posjed) st. 2. €l. 18. ZV-a je propisano da je posjed istinit ako
nije pribavljen silom, potajno, prijevarom ili zlouporabom povjerenja. St. 3. reCenog
zakona posjed je posten ako obzirom na okolnosti onaj koji je stekao posjed nije znao
niti je imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

9. U konkretnoj pravnoj stvari bi valjalo primjenjivati i odredbe Opceg gradanskog
zakonika koje se primjenjuju kao pravna pravila u smislu €l.1 Zakona o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941. ("Narodne novine" broj 73/91), a
odredbom paragrafa 1460. i 1472. OGZ-a bilo je propisano da posteni posjednik stjeCe
pravo vlasniStva nekretnine dosjeloS¢u protekom roka od 40 godina. Prema
odredbama OGZ-a, a ni prema odredbi ¢l.29. Zakona o osnovnim vlasni¢ko-pravnim
odnosima koji je stupio na snagu 01. rujna 1980., nije bilo dopusteno stjecanje prava
vlasniStva dosjelosS¢u na nekretninama u drustvenom vlasnistvu, ukljuCujuéi i spornu
nekretninu koja se prema podacima zemljiSnih knjiga od 1948. vodi kao opéenarodna
imovina, a Sto je stavljeno izvan snage odredbom izvan snage odredbom ¢l.3. Zakona
o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢ko-pravnim odnosima. Odredbom ¢l.159.
st.4. ZV-a, koji je stupio na snagu 01. sijeCnja 1997. odredeno je da je samostalni i
posteni posjednik nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske stjeCe dosjelo$¢u pravo
vlasniStva neprekidnim posjedom u trajanju od 40 godina, a €l.388.st.4. ZV-a bilo je
propisano da se rok stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢éu na nekretninama koje su na
dan 08. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu racuna i vrijeme posjedovanja
prije tog dana. Navedena odredba bila je na snazi do ukidanja Zakona o izmjenama i
dopunama ZV-a, koji je stupio na snagu 20. prosinca 2001. propisano da se na
nekretninama koje su na dan 08. listopada 1991. bile u druStvenom vlasnistvu u
vrijeme dosjelosti ne racuna i vrijeme proteklo prije tog dana.

10.  Citanjem izvatka iz zemlji$nih knjiga, sud je utvrdio da su kao suvlasnici
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 90/1, zk.ul. 2607 k.o Dugopolje upisani tuZenici
ad1 za 50881/51260 suvlasnic¢kog dijela i tuzenik ad. 2 Slavko Radan za 379/51260
suvlasnic¢kog dijela.

11.  Citanjem izvatka iz zemlji$nih knjiga, sud je utvrdio da je kao vlasnik nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 8323/25, zk.ul. 130 k.o. Dugopolje povrSine 213 m2
uknjizena Opcenarodna imovina odnosno kao organ upravljanja je upisan Mjesni
Narodni odbor Dugopolje.

12.  Citanjem prijepisa posjedovnog lista sud je utvrdio da je tuZiteljica Milica
Zagorac upisana kao posjednica dijela nekretnine, pasnjaka oznacene 90/1.

13.  Citanjem rjeSenja o nasljedivanju iza smrti pok. Plazibat lve ud. Mate, rod.
Prancic, pok. Mije (majke tuziteljice) sud je utvrdio da su reCenu naslijedili Plazibat
Vicko, Klari¢ BoZica te tuZiteljica Zagorac Milica.

14.  Citanjem rje$enja o nasljedivaniju, sud je utvrdio da je iza pok. Vicka Plazibata,
pok. Mate brata tuZiteljice), proglasena kao nasljednica tuziteljica Milica Zagorac.
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15. U postupku je izveden dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske struke koji je identificirao predmet spora. Sporni dio ¢est. zem. 90/1 k.o.
Dugopolje je trokutastog oblika, jugoistoéna meda nije vidljiva, a to je ujedno i
granicama susjedne cest.zem. 8323/25,. Predmet spora u naravi predstavija
kamenjar (pasnjaku) koji je zarastao Sumom i jasno je omeden suhozidom sa sjeverne
i zapadne strane. Sporni dio Cest. zem. 8323/25 k.o. Dugopolje u naravi je takoder
kamenjar (pasnjak), bez vidljivih meda te put ne postoji. Takoder, vjestak je naveo kako
se Cest. zem. 3271/5 u naravi predstavlja kamenjar (pasSnjak) koji zajedno s dva
prethodno opisna djela Cini cjelinu, a omeden je suhozidom s istoCne i juzne strane.

16.  Stranke nisu imale prigovora na nalaz i misljenje vjestaka.

17. |z iskaza tuZiteljice proizlazi kako je predmet spora u njenom vilasnistvu, a bio
je njena djedovina i pradjedovina. Vlasnik da je bio najprije njen pokojni djed Vicko,
zatim njegov sin Mate (otac tuziteljice) koji je preminuo 1960. Ona da je na toj zeml;i
jos kao dijete, za vrijeme |l svjetskog rata ¢uvala ovce i krave. Njen otac Mate da je
imao troje djece, tuZziteljicu, sina Vicka koji je preminuo i tuziteljica ga je naslijedila, te
kcer Bozicu koja je preminula bez djece.

18. Na suglasan prijedlog stranaka sa rocCista od 26. veljate 2026. sud je u ovom
postupku koristio iskaze svjedoka dane u postupku ovog suda koji se vodio pod
poslovnim brojem P-2199/23, a predmet kojeg je bilo utvrdenje prava vlasniStva
realnog dijela nekretnine oznake Cest. zem. 3271/15, zu 2877 k.o. Dugopolje, koja
Cestica prema nalazu i miSljenju vjeStaka, sa nekretninama koje su predmet ovog
postupka Cini jednu cjelinu.

18.1. 1z iskaza svjedoka danih u postupku ovog suda pod poslovnim brojem P-
2199/23 proizlazi kako je obitelj tuziteljice prava na spornim dijelovima nekretnine
izvr§avala dugi niz godina, jos od kraja 19. stolje¢a najmanje pa sve do danasnjih dana.
Kako su svjedoci potvrdili, tuziteljica i njena obitelj ove su suhozidom omedene dijelove
sporne nekretnine drzali u svojem posjedu i na njima, od nikog ometani, izvrSavali sva
posjedovna ali i vlasniCka prava samostalno odlucujuéi sto ¢e na kojem dijelu raditi.
Tako je na jednom dijelu bila sadena vinova loza i izgradena je poljska kuc¢a za
odlaganje alata i kao zakloniste od kiSe, koja kucica je sada sruSena ali se na terenu
vide njeni ostaci. Na drugom dijelu sporne nekretnine nije sadeno ali se tu napasala i
Cuvala stoka. takoder iz iskaza svjedoka proizlazi kako je tuziteljiCinu je obitelj obiljezila
zivotna tragedija sestre tuziteljice Bozice Mari¢ (koja je nestala i nikada nije pronadena
a sumnjalo se da je zZrtvom kaznenog djela te je naknadno proglasena umrlom po
isteku zakonskog roka od 5 godina) koja je umrla odnosno nestala, a djece nije imala
dok joj je suprug preminuo prije njenog nestanka.

18.2. Prema shvacanju suda svjedociMarasovic i Jerkovi¢ u svojim su iskazima bili
dosljedni te su svjedoCili u bitnom istovjetno. Njihove iskaze ovaj je sud uzeo kao
vjerodostojne i logi¢ne i u cijelosti im je poklonio vjeru to tim viSe $to su i materijalni
dokazi govorili u prilog tim tvrdnjama.

19. Polazediod toga da je tuziteljica sa prednicima u posjedu spornog zemljiSta bez
prekida, ako se uzme u obzir da je majka tuZiteljice rodena 1892., dok je tuZiteljica
rodena 1934., da im nikada nitko nije osporavao pravo na posjed tog zemljista, niti ju
je, pa niti njene pravne prednike, u tome ometao, a ni tuzenici ne spore postenje njenog
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posjeda niti dokazuju da bi tre¢a osoba stekla neko stvarno pravo na tom zemljistu,
stoga je tuZiteljica stupanjem na snagu odredbe €l. 388. st. 2. ZV-a i na temelju odredbi
paragrafa 1460. i 1472. OGZ-a kao posten posjednik dosjeloS¢u stekla pravo
vlasnistva na tom zemljiStu. PoStenje posjednika se predmnjeva, a odredbama OGZ-
a te Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima takoder se, pretpostavljalo
postenje odnosno svjesnost posjednika i tko tvrdi druk€ije duZan je u postupku to i
dokazati prilikom Cega tuzZenici nisu dokazali da prednici tuZziteljice nisu bili poSteni i
svjesni posjednici.

19.1. S obzirom da se radi o nekretnini koja je bila u druStvenom vlasnistvu, vrijeme
potrebno za dosjelost je 40 godina, s tim da se u rok za stjecanje prava dosjeloSc¢u
prema odluci ESLJP Trgo protiv RH te kasnijim odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (VSRH broj Rev- 2771/13), unatoc€ citiranoj odredbi ¢lanka 388. st. 4. ZV-a,
uraCunava i vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991. jer su pretpostavke za
dosjedanje u svakom slucaju ispunjene u razdoblju do 17. studenog 1999. (bez obzira
kada je tuzba podnesena) te na nekretnini ne postoji nikakav suprotstavljeni privatni
interes tre€ih osoba, a sto se u postupku i nije tvrdilo.

20. Radi svega navedenog, sud je shvacanja kako je tuziteljica dokazala
osnhovanost svog tuZzbenog zahtjeva, da je vlasniStvo na spornim dijelovima nekretnine
stekla dosjeloscu te je radi navedenog isti zahtjev valjalo prihvatiti odnosno odlugiti kao
u izreci ove presude.

21.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc¢kama ll, Ill, IV i V izreke ove presude.

U Splitu, 14. rujna 2026.

Sudac

Tihana Lovri¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana od dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje
(za stranku koja je bila uredno obavijeStena o tom roc€iStu) odnosno od dana dostave
prijepisa presude (za stranku koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba
se podnosi Opéinskom sudu u Splitu, a o Zalbi odluduje nadlezni Zupanijski sud
Republike Hrvatske.

DNA: N TIHANA LOVRIC
- tuziteljici po punomocniku,
- tuzeniku ad1 po punomocniku,

- tuzemku ad2, Elektronigki potpisano: 14.09.2026T14:26:15 (UTC:2026-09-14T12:26:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bc8a6878-9637-4c68-9893-61dca9333983
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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Kontrolni broj: 04915-bb820-4898d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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