REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu
Broj: Pp-10125/2023-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba Solin, po sutkinji Slavki KodZzoman uz
sudjelovanje zapisniCarke Matee Joniji¢, u prekr§ajnom postupku protiv okrivljenika Mie
Bili¢, a zbog prekrsaja iz ¢l. 196. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine br: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 14/22,
133/23, 145/24), povodom prigovora okrivljenika protiv obveznog prekrSajnog naloga
PU SD, Postaje prometne policije Split broj: Klasa: 211-07/23-2/1686 Ur.br.: 511-12-
36-23-1 od 19. sijeCnja 2023. nakon provedenog Zurnog postupka, dana 15. sijenja
2026.

presudio je

Na temelju ¢l.182. st. 1. t. 3. Prekr$ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17,118/18)

Okrivljenik: Okrivljenik MIA BILIC, OIB 29123666498, kéi pok.Zdenka i pok.Gorane
rod. Miseti¢, rodena 4.svibnja 1991. u Splitu, s prebivalistem u Solinu, Drzi¢eva 17,
VSS, kadrovik, zaposlen, mjese¢na primanja (1.000,00 eura), udana, jedno dijete,
drzavljanka RH, prekrSajno nekaznjavana,

oslobada se od optuzbe
da bi dana 19. sije€nja 2023. u 20:25 sati u Solinu u MatoSevoj ulici upravljala osobnim
automobilom Renault reg. oznake ST 5261-S kojom prilikom je koristila mobilni uredaj
na nacin da je Sakom desne ruke tipkala po zaslonu,

¢ime da bi poc€inio prekrsaj opisan u €l. 196. st. 3., a kaznjiv po Cl. 196. st. 7. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama.

Temeljem ¢l. 140. st. 2. Prekr8ajnog zakona troskovi prekr§ajnog postupka iz ¢l.138.
padaju na teret proracunskih sredstava.

ObrazlozZenje
1. PU SD, Postaje prometne policije Split broj: Klasa: 211-07/23-2/1686 Ur.br.: 511-

12-36-23-1 od 19. sijeCnja 2023. izdala je obavezni prekrsajni nalog protiv okrivljenika,
a zbog prekrsaja Cinjeni¢no opisanog i pravno oznacenog kao u izreci ove presude, ali
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je okrivljenik protiv navedenog obaveznog prekr§ajnog naloga ulozio prigovor pa je isti
stavljen izvan snage i proveden je zurni postupak.

2. Okrivljenik je u svojoj obrani izjavila da se ne smatra krivom za prekrsaj koji joj se
stavlja na teret. To€no je da je predmetne prigode u Solinu u ulici MatoSeva upravljala
osobnim vozilom marke Reanult reg. oznake ST 5261-S, ali nije to¢no da je tijekom
vozenje koristila mobitel na naCin da bi Sakom desne ruke tipkala po zaslonu odnosno
po njemu pisala poruke te nije ni mogla koristiti mobitel jer je volanom okretala lijevo
pa desno jer je izlazila iz garaze trgovackog centra Merkator, a policijski sluzbenici
nisu mogli vidjeti jer su se oni kretali na suprotnoj strani od nje na drugom izlazu.

3. U dokazne svrhe ispitan je svjedok policijski sluzbenik Ante Curgié, te je izvrSen
uvid u prekrdajnu evidenciju iz koje je razvidno da okrivljenik nije bio prekr§ajno
kaznjavan.

3.1. Svjedok policijski sluzbenik Ante Curéi¢ je u svom iskazu naveo da se zbog
proteka vremena ne moze sjetiti dogadaja, ali da ne bi okrivijenici pisao prekrsajni
nalog da nije pocinila prekrsaj, ali se ne moZe sjetiti detalja ni gdje su se kretali sa
sluzbenim vozilom ni na kojem dijelu kolnika se okrivljenica nalazila.

4. Temeljem ovako provedenih dokaza sud nije na nedvojben nacin dokazao da je
okrivljenik pocinio prekrSajna djela koja mu se stavljaju na teret.

4.1. Naime nesporno je da je okrivljenik dana 19. sijeCnja 2023. u 20:25 sati u Solinu
u MatoSevoj ulici upravljala osobnim automobilom Renault reg. oznake ST 5261-S.
Medutim sporno je da li je okrivljenik za vrijeme voznje koristila mobitel uporabom ruke
odnosno tipkala Sakom po zaslonu kako joj se to stavlja na teret.

4.2.0krivljenica u svojoj obrani pori€e pocinjenje prekr§ajnog djela koja joj se stavlja
na teret navodedi da tijekom voznje nije koristila mobitel uporabom ruke niti tipkala po
zaslonu mobitela a svjedok policijski sluzbenik Ante Curé&i¢ je u svom iskazu naveo da
se zbog proteka vremena ne moze sjetiti dogadaja osim Sto je ostao pri navodima koje
je iznio u obveznom prekrsajnom nalogu. Svjedok nije iskazivao jasno, uvjerljivo i
odredeno u smislu kako se kretao u odnosu na kretanje okrivljenice da je na jasan i
siguran nacin uocio da je okrivljenica tijekom voznje koristio mobitel, a u spisu nema
izvieSce o pocinjenom prekrSaju koji bi se mogao koristiti kao dokaz, te se takoder
zbog Cinjenice da se svjedok ne sje¢a dogadaja nije mogla ni provesti radnja suocenja
izmedu okrivljenice i svjedoka.

5. Stoga sud slijedom ovako provedenog postupka nije mogao sa sigurnoS¢u i na
nedvojben nacin dokazati da bi okrivljenica predmetne pagode pocinila prekrSajno
djelo koje joj se stavlja na teret odnosno da bi ostvarila sva bitna obiljeZja djela
prekrSaja iz ¢l. 196. st.3. a kaznjiv po €l.196. st.7. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a na nacin kako joj se to optuznim prijedlogom stavlja na teret, pa je stoga
okrivljenicu oslobodio od optuzbe sukladno odredbi ¢l. 182. st. 1. t. 3. PrekrSajnog
zakona.

6. Buduci je okrivljenica oslobodena od optuzbe to je odlu€¢eno da troSkovi prekrdajnog
postupka padaju na teret proraCunskih sredstava.
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U Solinu, 15. sije€nja 2026.
ZapisniCarka Sutkinja
Matea Joniji¢, v.r Slavka KodZoman, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nije dopustena zalba (¢l.244. st.1. Prekr§ajnog zakona).

Dostaviti: okrivljenici, ovlastenom tuzitelju, u spis.

Za to¢nost otpravka-ovlastena sluzbenica
Matea Jonji¢



