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OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda dr.sc. Ljiljani Matusko Antoni¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja llira Miniri, iz Zagreba, Hondlova 8, OIB:
32301567315, zastupan po punomoéniku lgoru Metelko, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuZenika Hrvatska posStanska banka d.d. JuriSi¢eva 4, Zagreb, OIB: 87939104217, zastupan
po punomoéniku lvu Suéur, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 09. oZujka 2026. godine, u prisutnosti tuZitelja i punomocnika tuZzitelja
Igora Metelka, odvjetnika i punomocnice tuzenika lvane Malnar, odvjetniCke vjezbenice,
dana 23. travnja 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu br. 210520 od 16.8.2007. sklopljenog
izmedu tuZitelja i prednika tuzenog, a koja u €l.6.1. glasi:

“‘Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita:
Jednokratno 1,10% (slovima :jedancijelihjedanposto) od iznosa kredita, minimalno kn
500,00 (kn petsto), naplacuje se neposredno prije isplate kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku Hrvatska posStanska banka d.d. JuriSi¢eva 4, Zagreb, isplatiti tuzitelju
lliru Miniri, iz Zagreba, Hondlova 8, iznos u visini od 100,16 EUR sa zateznom kamatom
tekucom od 17. kolovoza 2007. godine po stopi koja se za razdoblje do 31. prosinca 2007.
godine odreduje sukladno odredbi €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sije€nja
2008. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza
2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
godine do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

lll. NalaZe se tuzeniku Hrvatska posStanska banka d.d. JuriSi¢eva 4, Zagreb, naknaditi
tuzitelju lliru Miniri, iz Zagreba, Hondlova 8, parni¢ni trosak u iznosu od 1.325,00 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 23. travnja 2026. godine do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuZzenikom dana 16. kolovoza 2007. godine sklopio Ugovor
o kreditu, da su ugovorne strane c¢lankom 6.1. ugovorile naknadu za obradu zahtjeva u
administraciju kredita jednokratno u iznosu od 1,10% od ukupnog iznosa kredita, tako da je
tuzitelj tuzeniku isplatio naknadu u iznosu od 168,77 CHF protuvrijednosti kuna ili 106,89
EUR. Nadalje navodi da o ugovornoj odredbi o visini naknade za obradu zahtjeva, ugovorne
strane nisu nikada pojedinaéno pregovarale u smislu da je tuzitelju tuzenik prethodno, a niti
naknadno, jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova obrade kreditnog
zahtjeva tj. od Cega se isti sastoje, niti zasto bas u naplaéenom iznosu. TuZitelj istiCe da
sporna odredba u potpunosti odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definira
odredba ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP, NN 96/03), odnosno odredba ¢l. 49.
aktualnog ZZP (NN 41/14 i kasnije izmjene), obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed
formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuzenik kao ja¢a
ugovorna strana, te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa tuZiteljem. Tuzitelj navodi da
nije mogao niti utjecati na sadrzaj sporne odredbe koja je u konacnici prouzrocila znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, ovdje tuZitelja.
Navodi kako mu je tuzenik u obvezi platiti utuzeni iznos, predlaze sudu da usvoji tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuZzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor
zastare, jer je tuzbu podnio dana 23.01.2025. godine. Nadalje navodi kako je iznos sporne
naknade to€no i jasno odreden ¢lankom 6.1. Ugovora o kreditu, da je navedena ugovorna
odredba jasna i nedvosmislena, te je nazna¢ena u toéno odredenom postupku od 1,10%.
IstiCe da je po tuZitelju sporna ugovorna odredba jasna, lako uodljiva i lako razumljiva. U
odnosu na tvrdnju tuzitelja da se nije pojedinacno pregovaralo o ugovornoj odredbi ¢l. 6.1.
Ugovora o kreditu istu osporava jer tuZzitelj nije dostavio dokaz na okolnost utvrdivanja
navedene Cinjenice. Tuzenik navodi da je tuzitelj bio upoznat s obvezom placanja ulazne
naknade te je bio upoznat s visinom iznos koju treba platiti s osnova naknade za obradu
kredita. IstiCe imajuéi u vidu da je navedena ugovorena odredba jasna, lako uocljiva i
razumljiva to nije dopusteno ispitivati njezinu postenost sukladno odredbama ZZP-a, time
da tuzitelj ne dokazuje da bi predmetna ugovorna odredba uzrokovala znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
PredlaZe odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
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3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u promet po kreditu tuzitelja (list 5-15 spisa),
otplatni plan (list 16-21 spisa), Ugovor o kreditu od 16.08.2007.g. (list 22-29 spisa),odluke
Zupanijskog suda, odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (list 45-191 spisa), proveden
je dokaz knjigovodstveno financijskim vjestaenjem po vjeStaku Darku Prpicu, te je
saslusan tuZzitelj kao stranka u postupku.

Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine
broj"53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
- procCiséeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 155/23, 145/25, dalje: ZPP) sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

4. Predmet ovog spora je utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe kojom je ugovorena
naknada za obradu kredita sa zateznom kamatom s osnova stjecanje bez osnove.

Izmedu stranaka sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

5. U tijeku postupka tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, osporava navode tuzenika
sadrzajno kao u podnesku od 04.04.2025. godine (list 194-196 spisa). Osporava istaknuti
prigovor zastare.

6. Sud je sasluSao tuzitelja na okolnost €injeni¢nih navoda tuzbe. Tuzitelj u svom iskazu
navodi da je kupovao vozilo za osobne potrebe, trebao je kredit pa je otiSao u banku gdje
su mu predali Ugovor koji je procitao prije potpisivanja. Navodi da nije pitao na Sto bi se
odnosila naknada niti mu je djelatnik banke to pojasnjavao, samo mu je reCeno da treba
potpisati Ugovor pa je to shvatio da i ne mozZe pregovarati o ugovornim odredbama a niti
traziti bilo kakve izmjene. Navodi da mu banka nije predocila bilo kakav troSkovnik kako bi
utvrdio za koje radnje se naplacuje naknadu. Tuzitelj iskazuje da je osobno otplacivao kredit,
nije bio nositelj obrta niti osnivac trgovackog drustva.

Iskazu saslu$anog tuzitelja sud je u cijelosti poklonio vjeru jer je isti iznijet logi¢no i uvjerljivo.

7. Sud je proveo dokaz knjigovodstveno financijskim vjeStaCenjem po vjeStaku Darku Prpicu.
VjesStak u nalazu i misljenju od 19. veljaCe 2026. godine (list 203-205 spisa) navodi u
zaklju€ku da naknada za obradu kredita iznosi 168,78 CHF, odnosno kunska protuvrijednost
po srednjem te¢aju HNB-a na dan isplate iznosi 754,62 kn, odnosno po fiksnom te€aju eura
(1 EUR =7,53450 HRK) iznosi 100,16 EUR. Nadalje navodi da iznos ulazne naknade od
754,62 kn ustegnut je od iznosa odobrenog kredita na dan isplate kredita 17.08.2007.
godine $to je razvidno iz Prometna kartica po kreditu broj 210520 (list 5 spisa).

Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuzitelj nema primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka. Tuzenik
nakon provedenog vjeStaCenja navodi da ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva niti tijek
zatezne kamate na utuzeni iznos.

8. U tijeku postupka sud je u bithom utvrdio:

- da je tuzitelj s tuzenikom dana 16. kolovoza 2007. godine sklopio Ugovor o kreditu koji je
kao tipski ugovor sastavio kreditor tj. tuzenik, a temeljem kojeg je tuzitelju odobren kredit u
iznosu od 15.343,36 CHF u kunskoj protuvrijednosti, da je ¢lankom 6.1. Ugovora o kreditu
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita jednokratno 1,10% koja se
naplacuje neposredno prije isplate kredita,
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- da je tuzenik naplatio tuzitelju iznos u visini od 754,62 kn (100,16 EUR) s osnova naknade
obrade kredita tj. za navedeni iznos mu je umanjena visina kredita prilikom isplate (nesporno
izmedu stranaka, nalaz i miSljenje vjestaka),

- tuzitelj tvrdi da su mu predali ugovor o kreditu i da mu djelatnik banke nije pojasnjavao
ugovorne odredbe, a on nije niti znao na Sto se odnose sporne naknade i koja je visina istih
(iskaz tuzitel)),

- visina naplacene jednokratne naknade nije sporna izmedu stranaka.

9. Tuzitelj tvrdi da je tuzenik kao kreditor povrijedio naCelo savjesnosti i postenja, te je
ugovaranjem naknade za obradu kreditnog zahtjeva povrijedio zakon na $tetu tuZitelja, Sto
ima za posljedicu nistetnost te trazi isplatu steCenog bez osnove. TuZenik se protivio tuzbi i
tuzbenim zahtjevima isti¢e da ugovoreni uvjeti za obradu zahtjeva i administraciju kredita tj.
odredba €l. 6.1. Ugovora o kreditu je jasna i uocljiva i sastavni je dio Ugovora o kreditu te
kako je navedena ugovorena odredba jasna, lako uodljiva i razumljiva to nije dopusteno
ispitivati njezinu postenost sukladno odredbama ZZP-a.

10. Nije sporno da Ugovorom o kreditu koji su sklopili kao ugovorne strane tuZzitelj i tuzenik
ugovoreno je da je ugovorena naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita u visini
od 1,10% koja se naknada naplacuje jednokratno neposredno prije isplate kredita (¢l. 6.1.
Ugovora o kreditu).

|z iskaza tuzitelja sud je utvrdio da je on procitao Ugovor o kreditu prije potpisivanja, da mu
nitko nije tumacio ugovorne odredbe, da mu je reCeno da treba potpisati ugovor, nije mu bila
poznata visina naknade koja ¢e mu biti naplacena.

Imajuci u vidu navode iz iskaza tuzitelja ovaj sud utvrduje da tuZitelj i tuZzenik nisu pregovarali
0 naknadi za obradu zahtjeva i administraciju kredita niti o visini takve naknade te tuzitelju
nije pojasnjeno sto obuhvacéa (koje poslove) takva vrsta naknade niti su tuZitelju pojasnjene
metode izra¢una naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita i na $to bi se takva
naknada odnosila obzirom da se radi o ugovoru tipi€nom formulacijskom obrascu ugovora,
unaprijed sro¢enom i priredenom od strane banke, pa je tuzitelj kao potroSaé mogao
ponudeni ugovor uzeti ili ne.

Tuzenik na kojem je teret dokaza (€l.221.a. ZPP-a) ne dostavlja dokaz niti predlaze
provodenje dokaznog postupka na okolnost utvrdivanja Cinjenice koji bi to bili poslovi koji su
obuhvaceni jednokratnom naknadom za obradu zahtjeva i administraciju kredita i na temelju
kojih parametara je utvrdena visina naknade obrade kredita koju je naplatio na nacin da je
umanijio ukupan iznos ugovorenog kredita prije isplate istoga tuzitelju.

11. Na temelju uvida u sporni Ugovor o kreditu koji prileZi spisu, utvrdeno je da se radi o
standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢&l. 295. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 112/11, 78/15, 28/18, 126/21, 114/22, 155/23, dalje:
Z00), vazecim u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu propisano je da su opCi
uvjeti ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani,
bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a
obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom
ugovoru.

Odredbom ¢l. 269. ZO0O-a propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze
sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da Cinidba mora
biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u €l. 270. ZOO-a propisano
da, kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.
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Imajuci u vidu navedeno, valja istaknuti da je u vrijeme zakljuCenja ugovora na snazi bio
Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine sa izmjenama ("Narodne novine broj 96/2003,
dalje ZZP, kao lex specialis), koji odredbom ¢l. 81. stavak 1.propisuje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, dok je u stavku 2 propisano smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje, u stavku 3.istog
Clanka propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost
da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u
stavku 4. propisano ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

12. Sukladno odredbi €l. 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i
lako uocljive. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, nepoStena ugovorna odredba
je nistava. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se u konkretnom slu€aju radi o tipicnom
formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke, koji
korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik
kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu zahtjeva i
administraciju kredita u visini od 1,10% od iznosa kredita, medutim u ugovoru nije navedeno
od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je bas odredena u visini od 1,10% od iznosa
kredita. S obzirom na navedeno jasno je da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju
materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze
pojedinacno pregovarati, pa je logicho da se nije moglo pojedinacno pregovarati niti o
spornim odredbama ugovora.

Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza tuzitelja kada navodi da je predmetni ugovor bio
unaprijed sastavljen od strane tuZenika kao i da u trenutku sklapanja ugovora sa tuzenikom
nije pojedinaéno pregovarao o nikakvoj naknadi za obradu kreditnog zahtjeva niti mu je
objasnjeno koliko bi ona iznosila. Iskaz tuZitelja sud prihvaca kao Zivotan, logican i uvjerljiv.
TuZenik nikakvim dokazima nije osporio takve navode tuzitelja odnosno tuzenik je bio duzan
dokazati protivno s obzirom da se radilo o unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru.
Valja istaknuti kako pravilno tuzitelj interpretira navedeni ugovor po principu "uzmi ili ostavi",
jer je imajudi u vidu prethodno navedeno, tuzitelf mogao samo isti prihvatiti ili ne.

Navodi tuzenika da su sporne ugovorne odredbe lako uocljive i jasne je samo djelomi¢no
to¢na, jer je navedeni ugovor prilagoden samo u dijelovima koji se tiCu iznosa, roka otplate,
namjene i sli€no, no te ne otklanja Cinjenicu da je i dalje rije€¢ o standardiziranom obliku
ugovora o kreditu, kojem se mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o situaciji, ali glavni
oblik je i dalje isti, a naravno i oni bitni elementi na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez
kojih isti niti ne bi bio zakljuCen. Nadalje u odnosu na navode tuzenika da se radi o
odredbama koje su jasne, lako razumljive i lako uocljive, valja navesti da je tuZitelj u smislu
odredbe ¢&l. 3. ZZP potrosac, odnosno, fizicka osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije
sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravnih znanja koja su
potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku od tuzenika,
koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u okviru svoje djelatnosti.
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S obzirom da je tuzitelj temeljem ¢lanka 6.1. predmetnog Ugovora platio tuzeniku naknadu
za obradu zahtjeva i administraciju kredita, u visini kako je to ranije navedeno, ocito je da je
ista prouzro€ila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, ovdje tuzitelja, iz Cega proizlazi da je navedena odredba niStetna sukladno
odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a jer predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1.
ZZP-a. Primjenom citiranih propisa, poglavito odredbe ¢l. 270. ZOO-a, predmetna ugovorna
odredba odnosno €lanka 6.1. Ugovora utvrdena je niStetnom.

13. | odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako je
u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi Cl. 5. iste Direktive
u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredba uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

Slijedom navedenoga, sud je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu na utvrdenje da su nistetne
ugovorne odredbe sadrzane u ¢lanku. 6.1. Ugovora o kreditu od 16. kolovoza 2007.g., te je
stoga odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.

14. Odredbom €l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije
moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo
ne odreduje.

U konkretnom slu€aju, tuzenik je na temelju nistetnih ugovornih odredbi ostvario korist u
vidu naplacivanja naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita, te je stoga tuzenik u
obvezi tuZitelju platiti iznos naknada koje je naplatio zbog nistetne ugovorne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu i to iznos od 100,16 EUR s osnova naknade obrade zahtjeva
i administraciju kredita, a koju visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik &ini nespornom.

Slijiedom navedenoga, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke presude. Stopa zatezne kamate na
dosudeni iznos utvrdena je do 31. srpnja 2015. sukladno odredbi €l. 29. st.2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05), a u smislu ¢l. 1165. ZOO/05, a od 1.
kolovoza 2015. temelji se na odredbi ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.) i €l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22) i ¢l. 1. Uredbe o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022).

15. U odnosu na tijek zatezne kamate sud je iste dosudio od dana dospije¢a (dan uplate)
pa sve do isplate. Pri tome je sud imao u vidu da prema stajalistu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kada sud utvrdi niStetnost svojom odlukom kamata pocinje teci na iznos koji treba
se vratiti od dana presudenja. Tuzenik kao nesavjesna ugovorna strana (a suprotno ne
dokazuje tj. savjesnost) u obvezi je platiti zateznu kamatu teku¢u od dana pla¢anja do dana
ipslate. Tuzitelj ima pravo i na zakonsku zateznu kamatu i to sukladno odredbi ¢l. 1115.
Z00-a kojom je propisano da kad se vraca ono §to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnoS$enja zahtjeva. ovaj sud smatra da je tuzenik kao ugovorna strana koja se bavi
plasiranjem kredita kao glavnhom djelatnoséu morao, prilikom sklapanja ugovora s tuziteljem
kao potroSacem, postupati u skladu s paznjom dobrog gospodarstvenika sukladno odredbi
¢l. 10. ZOO-a, a da to nije ucinio, te je shvacanje ovog suda da je tuzenik bio svjestan ili
barem morao biti svjestan nedopustenosti i nepostenosti ugovornih odredaba o uplati
naknade za obradu kreditnog zahtjeva i odredbe o prijevremenoj otplati kredita zbog Cega
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je bio neposten od trenutka sklapanja ugovora jer je znao ili morao znati za razloge
nistetnosti, a svejedno je primao tuZiteljeve uplate prema nistetnim odredbama. Slijedom
navedenoga tuzenik je duzan platiti tuZitelju i zatezne kamate od prvog sljedec¢eg dana od
trenutka primitka svakog pojedinog iznosa sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a.

16. Sud je ocijenio prigovor zastare kao neosnovan.

Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-47/2020 od
30. sijeCnja 2020. zauzeto je pravno shvacanje prema kojem zastarni rok u sluCaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono
Sto su primile na temelju nistetnog govora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kako se u
konkretnom slucaju radi o restitucijskom zahtjevu tuZitelia da mu tuzenik vrati ono $to je
stekao temeljem nistetnih odredbi ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStetnosti
sporne odredbe ugovora, zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost.

17. Sud je o zahtjevu za naknadu troSkova postupka odlucivao na temelju odredbe ¢&l. 154
stavak 1. ZPP-a, a koji troSak se sastoji sastava tuzbe od 23.01.2025. g. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 7. tocka 1. OT-a), sastav podneska od 04.04.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8. tocka 1. OT-a), pristup na rocCiste dana 13.10.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.
9. tocka 1. OT-a), pristup na rociste dana 09.03.2026.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.
tocka 1. OT-a), pristup na rocCiste za objavu presude dana 23.04.2026. g. u iznosu od 100,00
EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), ukupno 900,00 EUR, priznat je tro$ak poreza u iznosu od
225,00 EUR, troSak vjestacenja u iznsou od 200,00 EUR, ukupno 1.325,00 EUR.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 14.10.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR
jer je tuzitelj u obvezi dostavi punomoc¢ za zastupanije, te nije priznat troSak sudske pristojbe
na tuzbu i presudu jer je tuZitelj osloboden placanja sudske pristojbe.

Odluka o zateznim kamatama na parni¢ne troSkove od presudenja do isplate, prema ¢l.154.
ZID ZPP-a ("Narodne novine" broj 80/22).

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 23. travnja 2026. godine.

Sudac:
dr.sc. Ljiljlana Matusko Antonic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu. Zalba

se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 4 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa ove presude.

DNA

1.tuZitelju po punomocniku
2.tuZeniku po punomocniku
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