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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda, Tamari Bogdanovié, uz
sudjelovanje Zvjezdane Nad Dujmovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja C.I.O.S.
d.o.0. Zagreb, Josipa Lon¢ara 15, kojeg zastupa opunomocenik Jurica Ton¢i¢, odvjetnik u
Zagrebu, Ulica Ignjata Pordiéa 19, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe TECHTEX d.0.0., Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a, koju
zastupaju opunomocenici, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Josip Kozjak i
Miroslav Rendi¢, Varazdin, Franjevadki trg 11, radi predstecajne nagodbe, nakon odrzane
usmene 1 javne rasprave, 27. veljade 2018.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanijski upravni postupak, KLASA: UP/I[-423-
01/15-01/701, URBROIJ: 513-04/16-2 od 05. lipnja 2016. i zahtjev za naknadu troska
upravnog spora u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troska upravnog spora u
ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.

Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-423-01/15-0 1/701,
URBROIJ: 513-04/16-2 od 05. lipnja 2016. odbijena je alba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa HR02, KLASA: UP-
1/110/07/15-01/8168, URBROJ: 04-06-15-8168-110 od 06. listopada 2015. kojim su utvrdene
trazbine vjerovnika prema tablicama koje su sastavni dio rjeSenja. Utvrdeno je da ukupno
prijavljene trazbine iznose 669.861.137.80 kn, ukupno utvrdene traZbine iznose
613.074.560,38 kn, te je ukupan iznos osporenih traZbina 61.314.305,29 kn. Utvrdeni su
razluéni i izluCni vjerovnici, te da ukupan iznos osporenih traZbina ne prelazi 25% vrijednosti
prijavljenih trazbina, zbog ¢ega je utvrdeno da su se stekli uvjeti za nastavak postupka.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeSenja i istide da je Cinjeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno, te su polinjene povrede odredbe &lanka 60. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi i &lanka 8. Zakona o opéem upravnom
postupku. Smatra da ima opravdani interes zz pokretanje upravnog spora, jer su FINA i
tuZenik neosnovano osporili tuZiteljevu trazbinu u iznosu od 34.102.917,00 kn. Tuzitelj je u




T e s S—

2 Poslovni broj: UsI-2837/16-10

prijavi trazbine od 21. srpnja 2015. pod to¢kom 5. specificirao trazbinu i naveo da se temelji
na zaloZznom pravu zasnovanom na nekretninama duZnika na temelju sporazuma o osiguranju
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 29. srpnja 2014. Uz prijavu su
dostavljeni i zemlji¥noknjiZni izvaci za navedene nekretnine iz kojih je razvidno da je u korist
tuzitelja zasnovano zaloZzno pravo na nekretninama koje su u tom trenutku bile u vlasniStvu
duznika pod broj Z-3214/14 od 06. kolovoza 2014. i to na temelju prethodno navedenih
sporazuma. Radi se o Cetiri sporazuma sklopljenih 29. srpnja 2014. izmedu tuZitelja kao
vjerovnika i tuZiteljevog prednika VIS PT Tekstile d.o.o. Varazdin kao zaloZnog duznika, a
koji ¢ine sastavni dio okvirnog ugovora o medusobnim pravima i obvezama vezanim uz
prodaju imovine odnosno prodaju i prijenos poslovnih udjela od 29. srpnja 2017. — dalje novi
okvirni ugovor, prilog 21a zabiljezba Banfica, prilog 21b zabiljezba zamjene zemljista, prilog
21c zabiljezba Zupanijskog suda Varkom i prilog 21d zaloZno pravo kazneni postupak. Svaki
od navedenih sporazuma o zasnivanju zaloznog prava ima snagu ovrSne javnobiljeznicke
isprave, a §to je moguce utvrditi uvidom u ¢lanak 3.1. svakog od navedenih sporazuma i
priloZzene potvrde (solemnizacije) privatne isprave javnog biljeznika Nikole Tadica, tako da
nije osnovan navod tuzenika da za navedenu trazbinu tuzitelja ne postoji ovr$na isprava, a §to
je rezultiralo pogre$nom primjenom ¢lanka 60. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi.

Predlaze sudu da ponisti osporavano drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje i
naloZi tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u roku od 8 dana.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u obrazlozenju
osporavanog rjesenja.

PredlaZe sudu da bez odrZavanja rasprave odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba na tuZbu se ofitovala. da vise nije, niti je bila vlasnik sporne
nekretnine, pa tuzitelju potpuno osnovano nije priznat status razluénog vjerovnika. Naime, iz
izvadaka zemljisnih knjiga koje prileZe spisu, je razvidno da nekretnina na kojoj je upisano
predmetno zaloZzno pravo u trenutku prijave trazbine vise nije bila u vlasnistvu duznika, tj.
zainteresirane osobe, a niti je to danas. Stoga u smislu Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi nije niti bilo uvjeta za priznavanije razluénog prava vjerovniku jer takav
status ima isklju¢ivo onaj vjerovnik koji ima zaloZzno pravo na imovini duznika. Tuzitelj nije
naveo niti jedan zakonski razlog niti pravnu osnovu temeljem koje bi predmetni ugovori bili
nistetni, ve¢ samo pausalno iznosi takve tvrdnje. TuZitelj nema pravni interes podnositi tuzbu
s osnova nepriznavanja svojstva razluénog vjerovnika. jer isti zadrzava zalozno pravo i pravo
namirenja nad spornim nekretninama i to neovisno o statusu trazbine u ovom postupku.
TraZbinu tuZitelja nije osporilo vijece, ve¢ sam duznik i to sukladno ¢lanku 42., 60. i 67.
stavku 2. navedenog Zakona. Naime, u pogledu predmetne trazbine tuzitelja ne postoji
suglasnost izmedu duznika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine. te vjerovnik ne
raspolaZze ovrSnim ispravama u odnosu na navedenu trazbinu. Stoga je evidentno da je
navedene trazbine trebalo svrstati kao osporene. kako je to 1 ucinjeno u rjesenju o utvrdivanju
trazbina. Uvidom u predmetne sporazume 0 osiguranju trazbina zasnivanjem zaloznog prava i
to posebno u ¢lanku 3.1. istih, a na koje se poziva tuzitelj. evidentno je da ovrSna isprava
postoji samo u dijelu koji se odnosi na ovrhu na nekremnini. te je temeljem tih sporazuma
vjerovnik ovlasten provesti ovrhu isklju¢ivo na nekretnini. 2 ne i na drugoj imovini duznika.
Navedeno proizlazi i iz odredbe ¢lanka 1.4. predmetnih sporazuma gdje se navodi da je
vjerovnik ovlasten temeljem ovog sporazuma traZiti ovrhu radi naplate osigurane trazbine
isklju¢ivo iz nekretnina navedenih u €lanku 2.1. ovog sporazuma. Prijenosom prava vlasnistva
na nekretnini tuzitelj je kao vjerovnik zadrZao navedeno pravo prema trecoj osobi koja je
vlasnik nekretnine, te nema drugih mogucénosti naplate prema duzniku, ovdje zainteresiranoj
osobi temeljem navedenih sporszuma. Stoga je evidenino da tuzitelj nema ovr$nu ispravu
prema zainteresiranoj osobi. §j. duzniku. jer u suprotnom bi tuzitelj imao veca prava nego ona
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koja mu daju sami sporazumi, jer bi se mogao naplatiti i iz nekretnina na kojima je zasnovano
zalozno pravo i od duZnika, a $to bi bilo suprotno samim odredbama &lanka 1.4. i 3.1.
navedenih sporazuma. TuZitelj u prijavi trazbina navodi da je raskinuo predmetni okvirni
ugovor na koji se poziva, te sve popratne sporazume, pa je nejasno zadto se onda poziva
upravo na navedeni ugovor, ako istovremeno tvrdi da ga je raskinuo. Razvidno je da tuzitelj
nastoji manipulirati ¢injenicama kako mu odgovara, a sve u cilju kako bi mu neosnovano bila
priznata nepostojeca trazbina u $to veéem iznosu. Zainteresirana osoba poziva se na ¢lanak
60. stavak 5. i 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, te istie da je
prvostupanjsko tijelo ispravno primijenilo sve zakonske odredbe, a $to je potvrdilo i
drugostupanjsko tijelo.

PredlaZe sudu odbiti tuZbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomoéenika tuzitelja i
opunomocenika zainteresirane osobe, te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na temelju
ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14.129/17.), o &emu je tuZenik bio Uupozoren u pozivu za raspravu.

Opunomocenik tuzitelja u odnosu na raspravi zaprimljeni podnesak zainteresirane
osobe zamolio je kratki rok za pisano ogitovanje. U odnosu na navod da bi tuzitelj imao vecéa
prava nego koja su mu odredena ovr§nom ispravom smatra da je to netoéno, jer tuzitelj u
postupku, a obzirom da je zalozni vjerovnik moZe donositi odluku da sudjeluje u
predstecajnoj nagodbi bez obzira na svoja razluéna prava, a u ovom konkretnom slucaju
pobijenim rjeSenjima FINA-e i Ministarstva financija mu je to onemoguceno.

Sud je odbio prijedlog tuZitelja da mu se dodijeli kratki rok za pisano oc€itovanje na
podnesak zainteresirane osobe, jer u podnesku nisu navedeni nikakvi novi stavovi koji ve¢
nisu izneseni u osporavanom rjedenju i u odgovoru na tuzbu, a opunomocenik tuzitelja se na
OVvoj raspravi i usmeno ocitovao na navedeni podnesak.

Zainteresirana osoba zatrazila je od tuzitelja da se oCituje u odnosu na navedenu
¢injenicu u tuzbi da je novi okvirni ugovor tuZitelj raskinuo. jer ako bi to bilo tako onda nema
ni teoretske mogucnosti nesto potraZivati s osnove raskinutog ugovora, a obzirom da je izjava
o raskidu stavljena uz prijedlog trazbine.

TuZitelj se o€itovao da se u postupku predstecajne nagodbe sve trazbine nakon prijave
od strane duznika priznaju ili osporavaju, a svi ostali pravni odnosi su predmet eventualnih
drugih postupaka.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rieSenja, te razmatrajuéi sporna Cinjeni¢na i
pravna pitanja, sud je izvrSio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavano rjeSenje od 05. srpnja 2016. sud je utvrdio da je Zalba tuzitelja
odbijena, s obrazloZzenjem da je u postupku predstecajne nagodbe nad tuziteljem tj. duznikom
06. listopada 2015. odrZano rogiste za utvrdivanje trabina na kojem su sukladno odredbi
Clanka 60. stavka 2. 1 3. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne
novine, broj: 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.) utvrdene trazbine vjerovnika, o kojima
postoji suglasnost o postojanju i visini trazbine izmedu duznika i vjerovnika, te za koje postoji
ovrSna isprava, kao i za one trazbine za koje nisu podnesene prijave vjerovnika, ali je njihovo
postojanje i visinu naveo sam duznik u izvjeséu iz ¢lanka 42, navedenog Zakona te je istoga
dana doneseno i rjeSenje o utvrdenim wazbinama. Uvidom u priloZenu tablicu
prijavljenih/utvrdenih/osporenih trazbina za duinika (redni broj 26. tablice koja je sastavni
dio rjeSenja), razvidno je da obveza duznika prema vjerovniku, 4. tuZitelju sukladno 1zvjescu
duznika iznosi 0,00 kn, iznos trazbine prem= prijavi vjerovnika iznosi 7.578.426,00 kn,
utvrdeni iznos trazbine je 7.578.426,00 kn, ospereni 0,00 kn, uz naznaku DA ovrina isprava
postoji. Nadalje, pod redni broj 27. upisano je 2 obveza prema vjerovniku, tj. tuzitelju prema
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izvjeséu duznika iznosi 0,00 kn, iznos traZbine prema prijavi 34.102.917,00 kn, utvrdeni iznos
je 0,00 kn, osporeni iznos 34.102.917,00 kn, uz naznaku da ovrina isprava NE postoji. U
odnosu na prigovor tuZitelja da je tuzitelj i u tom sluéaju razluéni vierovnik za navedenu
traZbinu s pravom na odvojeno namirenje, tuZenik istie da su razluéni vjerovnici oni
vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na nekoj duZnikovoj stvari ili
pravu. Medutim, kako nekretnine na kojima postoji zabiljeZba, a upisane su u zk.ul.
navedenima u zalbi, nisu u vlasnistvu duznika, to je pravilno utvrdeno da tuzitelj nije razluéni
vjerovnik, ve¢ obi¢ni vjerovnik za taj iznos prijavljene trazbine. U postupku predstetajne
nagodbe trazbine ne utvrduje nagodbeno vijece, ve¢ ono konstatira priznavanje, odnosno
osporavanje trazbina od strane duznika, na temelju tog izjasnjenja i prijave vjerovnika
sastavljena je posebna tablica ispitanih trazbina u koju se za svaku pojedinu trazbinu unosi u
kojoj je mjeri utvrdena, odnosno osporena, prema ¢lanku 60. stavku 5. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Nagodbeno vijeée donosi rjesenje kojim odlucuje o tome
u skladu s ¢lankom 60. stavkom 7. navedenog Zakona, a sve osporene trazbine vjerovnika
koje nisu prihvadene u predmetnom postupku mogu se ostvarivati, odnosno utvrdivati u
drugim postupcima, dok ocjena nistetnosti ugovora o kupoprodaji nije u nadleZnosti ovog
tijela. Predmet predstecajne nagodbe su nesporna dugovanja i potrazivanja koja su u postupku
utvrdena temeljem dostavljene vjerodostojne dokumentacije, a §to je utvrdeno i u tablici koja
je sastavni dio prvostupanjskog rjesenja. Kako tuzitelj za svoju ukupno prijavljenu trazbinu
nema pravomocnu ovrSnu ispravu, te o tom potrazivanju u iznosu od 34.102.917.00 kn ne
postoji suglasnost duZnika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine, zalba tuzitelja je
odbijena, a obzirom da se tuZiteljevi prigovori temelje na pogresnom pravnom shvacanju
mjerodavnih zakonskih odredaba, a za takvo stajaliste tuzitelja nema uporista u odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.

Odredbom c¢lanka 60. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj
nagodbi propisano je da se na prvom ro¢istu utvrduju trazbine prema prijavama vjerovnika i
ispravama dostavljenim od strane duznika.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da se trazbine u pogledu kojih
postoji suglasnost izmedu duznika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine tog vierovnika te
trazbine za koje postoji ovrSna isprava smatraju utvrdenim trazbinama. osim ako duznik
raspolaZe javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je trazbina prestala.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da se trazbine u pogledu kojih nisu
podnesene prijave vjerovnika smatraju utvrdenima zko je njihovo postojanje i visinu duznik
naveo u izvjeSc¢u iz ¢lanka 42. i ¢lanka 67. stavka 2. ovoga Zakona.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da nagodbeno vijeée sastavlja
posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku pojedinu trazbinu unosi u kojoj je mijeri
utvrdena, odnosno osporena.

Stavkom 7. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da na temelju tablice iz stavka 5.
ovoga Clanka nagodbeno vijece donosi rjeSenje kojim odluéuje o tome u kojem su iznosu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine.

Prema ocjeni suda. u postupku koji je prethodio donoSenju osporavanog rjesenja
¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno i pravilno je primijenjeno materijalno pravo.
Naime, u odnosu na spornu prijavijenu trazbinu tuZitelja kao vjerovnika prema duZniku
TECHTEX d.o.0. Varazdin. ne postoji suglasnost izmedu vjerovnika i duznika, niti postoji
ovrSna isprava, koja bi glasila na duznika, pa je u upravnom postupku bilo osnove za
zakljutak da se radi o spomoj trazbini, koja u tom sluéaju ne moZe biti predmetom
predsteCajne nagodbe sukladno prethodno citiranim odredbama Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi. a2 upravo zato jer je ta trazbina nakon prijave vjerovnika
tj. tuZitelja osporena od strane duZnika. 1. zainteresirane osobe. Kako ukupan iznos osporenih
trazbina ne prelazi iznos od 25% wrijednosti prijavljenih trazbina, to je tuZenik pravilno
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zakljucio da su ispunjeni uvjeti za nastavak postupka predstecajne nagodbe, a tuZitelju je u
osporavanom tjeSenju dana pravilna uputa da se sve osporene trazbine mogu ostvarivati u
drugim postupcima utvrdivanja i naplate trazbina koje tuzitelj kao vjerovnik eventualno ima
prema duZniku, te takoder nema zapreke da tuZitelj svoju traZbinu osiguranu zaloznim
pravom bilo kada naplati od bilo kojeg vlasnika iste nekretnine, a prema stanju u zemljisnim
knjigama.

Iz navedenih razloga sud je osporavano rjedenje ocijenio zakonitim.

O trosku upravnog spora tuzitelja sud je odludio na temelju &lanka 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima kojim je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi
sve troSkove spora.

Sud zainteresiranoj osobi nije priznao trosak upravnog spora, iako je zainteresirana
osoba uz tuzenika uspjela u upravnom sporu, i to iz razloga, jer i u slu¢aju da je tuzitelj uspio
U upravnom sporu, troSak upravnog spora bi uvijek snosio samo tuzenik, a nikada
zainteresirana osoba, pa prema misljenju suda, primjenjujuéi nacelo razmjernosti, nije
razmjerno da zainteresiranoj osobi koja nikada ne bi snosila troak upravnog spora, bude
dosudena naknada troska u slu¢aju kada je zajedno sa tuZenikom uspjela u upravnom sporu.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima presudio
kao u izreci.

U Zagrebu, 27. veljage 2018.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
. Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (El. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).

DNA:
1. Odvjetnik Jurica Ton¢i¢, 10000 Zagreb, Ulica Ignjata Pordi¢a 19

2. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, 10000 Zagreb, Frankopanska 1

3. Zajedni¢ki odvjetni¢ki ured Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢, 42000 Varazdin, Franjevacki
trg 11
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