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II. Odbija se zahtjev zainteresimne osobe za naknadu troska
ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

,. . Upluug .sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda, Tamari Bogdanovii, uz
sudjelo-vanje- Zvjezdane Nad Dujmovii, zapisnidarke, u op.uunom sporu tuZitelja C.I.O.S.
d.o.o.. Zagretr, Josipa Londara 15, kojeg zastupa opunomodenik Juriia Tondi6, odv.letnik u
Zagrebu, Ulica Ignjata Dordiia 19, protiv fiienika Minista$tva financija Republike Hivatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe TECHTEX d.o.o., Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a. koiu
zastupa1u opunomoienici, odvjetnici iz Zajednidkog odvj€bidkog weda Josip Kozjak i
Miroslav RendiC, Varazdin, Franjevadki trg 11, radi predstedajne nagodbe. nakon odrZane
usmene i j avne rasprav e, 27 . veljate 2018.,

presudio je

-- .I. O-dbija se tuZbeni zahtjev za poniitavanje rjesenja Minista$tva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sehora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: Up/II-423_
01/15-01/701, URBROJ: 513-04/16-2 od 05_ lipnja 2016. i ArJev za naknadu troska
upra\,nog spora u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.
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upravnog spora u

Obrazlozenj e

Osporavanim rjesenjem tuZenika Ministaxstva financija Republike llrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski uprahi postupak, KLAS A: Up/II-423_Oll15_01/701.
URBROJ: 513-04/16-2 od 05. lipnja 2016. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjesenja
Financijske agencije, Regionalnog centru Zageb, Nagodbenog viieea UnOZ, KLASA: Up-
V1l0lo'll15-0118168, URBROJ: 04-06-15-816& 0 od 06. listopada 2015. kojim su utwdene
trazbine vjercvnika prema tablicama koje su sastavni dio rjeienja. Utwdeno je da ukupno
prijavljene traZbine iznose 669.861.137,80 kn, ukupno utwdene traZbine iznose
613.074.560,38 kn, te je ukupan iznos ospoEoih tr]aibina 61.314.305,29 kn. Utvrdeni su
razludni i.izludni vjero\,'nici, te da ukupan iznos ospor€nih tazbina [e prelazi 25yo vrijednosti
prijavljenih trazbinq zbog degaje utwdeno da sr se stekli uvjeti za nastavak postupka.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeienja i istide da je dinjenidno stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno, te su podi+ne powede odredbe dlanta 60. Zakona o
financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi i dlanla 8. Zakona o opiem upra\.,nom
postupku. Smatra da ima opravdani interes za poketanje upravnog spor4 jer su FINA i
tuzenik neosnovano ospo li tuziteljew tazbiDu u iznosu od 34.102917,00 k\. Tuiiteli ie u
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prijavi trazbine od 21. srynja 2015. pod todkom 5. specilicirao traibinu i naveo da se temelji
na zaloznom pravu zasnovanom na neketninama duinika na temelju sporazuma o osigffanju
traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 29. srpnja 2014. Uz prijavu su

dostavljeni i zemljisnoknjiZni izvaci za navedene nekretnine iz kojih je razvidno daje u korist
tuzitelja zasnovano zaloZno pravo na nekretninama koje su u tom trenutku bile u vlasnistr.u
duZnika pod btoj 2-3214114 od 06. kolovoza 2014. i to na ternelju prethodno navedenih
sporazuma. Radi se o detiri sporazuma sklopljenih 29. srpnja 2014. izmedu tuzitelja kao
vjerovnika i tuziteljevog prednika VIS PT Tekstile d.o.o. Varaidin kao zaloznog duZnika, a

koji dine sastavni dio okvimog ugovora o medusobnim pravima i obvezama \ezanim uz
prodaju imovine odnosno prodaju i prijenos poslovnih udjela od 29. srpnja 2017. - dalje novi
okvirni ugovor, prilog 21a zabiljeZba Banfica, pdlog 2ib zabiljeZba zamjene zemljiSta. prilog
2lc zabiljeZba Zupanijskog suda Varkom i piilog 21d zaloino pravo kazneni postupak. Svaki
od navedenih sponzuma o zasnivanju zaloZnog prava ima snagu ovrine javnobiljezniike
isprave. a Sto je moguie utvrditi uvidom u ilanak 3.1. svakog od navedenih sporazuma i
prilozene potvrde (solemnizacije) privatne ispml'e javnog biljeZnika Nikole Tadiia, tako da
nije osnovan navod tuzenika da za navedenu trazbinu tuzitelja ne postoji ovrsna isprava. a Sto

je rezultiralo pogreSnom primjenom dlanka 60. Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi.

Predlaze sudu da ponisti osporavano drugosrupanjsko i pnostupanjslo rjeienje i

naloii tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troikove postupka u roku od 8 dana.
Tuienik u odgovoru na tuZbu ostaje kod razloga naredenih u obrazloZeniu

osporavanog rjeSenja.
PredlaZe sudu da bez odrZavanja raspra\e oJbiie ru2benr zahtier.
Zainteresirana osoba na tuZbu se oaitolaia- da \ise niie. niti je bila rlasnik spome

nekretnine. pa tuZitelju potpuno osnovano nije pdznat status razLuinog \:jerornika. Naime. iz
izr adaka zemlilinih kniiga koje prileze spisu, je razvidno da nekretnina na kojoj je upisano
predmetno zalo2no pra\o u trenutku prijar e traZbine viie nije bila u vlasniitvu duZnika. tj.
zainteresirane osobe, a nitije to danas. Stoga u smislu Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi nije niti bilo uvjeta za prizna\ 3nie razluano! pra\ a \ iero\ niku jer takar
status ima iskljudivo onaj vjerovnik koji ima zal.zrr ]:=,! n= inolni duinika. Iu2fte1i nije
naveo niti jedan zakonski razlog niti prarnu osno\, i:-: ::' ,c; :: pr:Jnrerni ugtrr r.ri bili
niitetni, vei samo pauialno iznosi takve t\.rdnje. Tj:::' :::::: :r:rri :n:ere: o..dnosjti mzt'u
\ osno\d nepri/na\arjd.voi.t\a rd,/luanog ,,jeror-'.- :_ .: ,/jj-J\d ,.zr pr,r. i 6r"r.
namirenja nad spomim neketninama ito neo\:i.-_ : -i:::.r!,; rrazbine u rr\om postuFku.
Trazbinu tuzitelja nije osporiLo rijeie. rei sarn :,:r-:. : i. sukladno ilanlu ll.. 60. i 67.
stavku 2. navedenog Zakona. \aime. u pogle;,:::::::: rrazl'ine nuirelia ne posroji
suglasnost izmealu duznika i r-ierornika o pos:;::.'- : risini rrazbine. tc rjerornik ne

raspolaze ovrinin ispra\ama u Lrdnosu na nor:j.:.- ::=zr:ru. Sroea ie eridentno da .je
navedene trazbine trebalo srrstati kaoosporene.kri::::::ainjenLiurjeSenjuoLrlrrdi\anju
trazbina. Uvidom u prednelne sa,rr:zume o osig-_=: -::,2: 1: zl:ni\aniern zalo2nog prara i
to posebno u alanliu : 1. ;sii.. : :: \oie se poz:.: --::::.'. 3\iJenrno je da orrina isprara
postoji samo u dijelu koji 3 a::-.:: :a ovrhu r: ::i:::--::-:. :e -e remeljem tih sporazuma
\jero\niL o\iailen p.Lr\e:: .r.::- :L-ucilo na neL-.:::a'. ::r I :la drugo-i imo\ini duznika.
Naredeno proizlezr i iz ;:::::: - ._la 1.4. p:e::l:-:::- ::a:.lzuma gdje se narodi da je
\jefo\nik o\ laiian rar.a:ra-'-: .:: ::lrrazuma ri::: :.:_-::jr naplale osigurane trazbine
iskljuiiroiznckrl::::l::-a::r:.-::tlu2.1.rr..:,::--2-i-:.Pienorompra\avlasnistva
na nekretnrni tz::a. : ;..- . .: .::\ :adrZao _:..::: :::1!r Frem3 rrcloj osobi koja je
rlasnik nekr::::-:. :a :.:ri ---::. :-::uanosti r.:.: :::::: j:ziiku. ordje zainteresiranoj
osobi lei-: i::.:.a::::- :: r.-::: Stogaje: :::::_.: tr::.lziielj nema o\rinu ispravlr
pr(ma,,.'-:--- --- .-'sru5rf-:- .- _ :J::.1 r',ro teia prald nego on,r
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koja mu daju sami sporazumi, jer bi se mogao naplatiti i iz neketnina na kojima je zasnorano
zaloino ptavo i od duZnika, a Sto bi bilo suprctno samim odredbarna ttunka l.+. i :.t.
navedenih sporazuma. TuZitelj u prijavi traZbina navodi da je raskinuo predmetni okvimi
ugovor na koji se poziva, te sve popratne sporazune. pa je nejasno zasto se onda poziva
upravo na navedeni ugovor, ako istowemeno twdi da ga je mskinuo. Razvidno je da UZitelj
nastoji manipulirati dinjenicama kako mu odgovara, a sve u cilju kako bi mu neosnovano bilap znata nepostojeia trazbina u Sto veiem iznosu. Zainteresirana osoba poziva se na dlanak
60. stavak 5. i 7,.Zakor:a o hnancijskom poslovanju i predstedajnoj oagodbi, te istide da je
pNostupanjsko tijelo ispravno primijenilo sve zakonske odredbe, a Sto je pot\.rdilo i
drugostupanj sko tijelo.

Predlaze sudu odbiti tuZbeni zahtjev.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.
Sud je oddao usmenu i jar,nu raspraw u prisutnosti opunomoienika tuZit€lja i

opunomoienika zainteresirane osobe, te u odsutnosti wedno pozvanog tuZenika, na temilju
ovla5tenja iz odredbe dlanka 39, stavka 2. Zakona o uprarmim sporovima Q,Jarodne novine,
broj: 20110., 143112., 152114. i 29117.), o demuje tuZenik bio upozoren u pozivu za rasprar.u.

_ Opunomoienik tuzitelja u odnosu na raspravi zaprimljeni podnesak zainteresirane
osobe zamolioje katki rok za pisano oditovanje. U odnosu na navod da bi tuziteq imao ve6a
prava nego koja su mu odredena ovrinom ispmvom smata da je to netodno, jer tuZitelj u
postupku, a obzirom da Je zaloZ vjerovnik moze donositi odluku da sudieluie u
predstedajnoj nagodbi bez obzira na svoja razludna prava, a u ovom konkretnoni sluia.iu
pobijenim deSenjima FINA-e i Ministarstva financija mu je to onemoguieno.

. lud 
je odbio prijedlog tuzitelja da mu se dodijeli katki rok za pisano oditovanje na

podnesak zainteresirane osobe, jer u podnesku nisu navedeni nikakvi novi stavovi koji vei
nisu iz,neseni u osporavanom rje3enju i u odgovoru na tuZbu, a opunomo6enik tuZitelja se na
oroj rasp.a\ i i uimeno oaitolao na laledeni podriesak.

Zainteresirana osoba zatr.aZila je od tuZitelja da se oiiruje u odnosu na naveclenu
dinjenicu u firzbi da je novi okvimi ugovor tuZitelj raskinuo. jer ako bi to bilo tako onda nema

teoretske moguinosti neSto potrazivati s osnose raskinutog ugo\ora- a obzirom daje izjava
o raskidu stavljena uz pdjedlog trazbine.

. Tuijtelj.se oditovao da se u postupku predsedajne nagodbe s\€ trazbine nakon prijave
od stlane duznika priznaju ili osporavaju, a sli ostali pral,ni odnosi su predmet eventualnih
drugih postupaka.

Ocjenjujuii zakonitost osporavanog rjes€nja, te razmatrajuii sporna dinjenidna i
pra\,na pitanja, sud je izwSio uvid u sudsk spis predmeta i spis tuzenika dostavljen uz
odgovor na tuZbu.

.... Uvidgm 
1 osporavano {eSenje od 05. spnja 2016. sud je ut\.rdio da je Zalba tuZitelja

odbijena, s obrazloZenjem daje u postupku predstedajne nagodbe nad tuZiteljem tj. duznikom
06. listopada 2015. odrZano rodiSte za utvrdilanje traibina na kojem su iukladno odredbi
dlanta 60. stavka 2. i 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi lNarodne
novine, broj: 108112., 144/12,81/13, i 112 lj.) utvrdene traZbine vjirovnika, o kojima
postoji suglasnost o postojanju i visini tazbine iznedu duZnika i vjeror,nik4 te za koje poitoji
ovrSna isprava, kao i za one traZbine za koje nier podnesene pdjave vjerovnika, ali je njihovo
postojanje i visinu naveo sam duZnik u izvjescu iz dlanla 42. navedenog Zakona te je istoga
dana doneseno i rjesenje o utvrdenim E.azbinama. Uvidom u priloZenu tabliiu
prijavljenih/utvrdenih/osporenih tazbina za druika (redni broj 26. tablice koja je sastavni
dio rje3enja), razvidno je da obveza duZnika prema vjerovniku, tj. tuZitelju sukladno izvjeiiu
duZnika iznosi 0,00 kn, iznos traZbine prerDa prijavi vjerovnika izl;sl 7,57g.426,0i kn,
utvrdeni iznos traZbine je 7.578.426,00 kn, oqueni 0,00 kn, uz naznaku DA or.,rina isorava
postoji. Nadalje, pod redni broj 27. upisano je da obveza prema vjero\,niku, tj. tuzitelju ;rema
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izvje5du duZnika iznosi 0,00 kn, iznos traZbine prema prijavi 34.102.917,00 kn, utwdeni iznos
je 0,00 kn, osporeni iznos 34.102.91'7,00 kn, uz naznaku da ovrSna isprava NE postoji. U
odnosu na prigovor tuzitelja da je tutitet i u tom sludaju razludni vjerovnik za navedenu
traZbinu s pravom na odvojeno namirenje, tuZenik istide da su razludni vjerovnici oni
vjero\,nici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na nekoj duZnikovoj swari ili
pra\u. Medutim, kako neketnine na kojima postoji zabiljeZba, a upisane su u z.k.ul.
navedenima u Zalbi, nisu u vlasnistlu duznika, toje pravilno utvrdeno da tuzitelj nije razludni
vjerovnik, veC obidni vjerovnik ?a ta: i^rcs pdjavljene taZbine. U postupku predstedajne
nagodbe tazbine ne utvrduje nagodbeno vijeie, vei oIIo konstatira priznavanje, odnosno
osporavanje traZbina od stane duznika, na temelju tog izjasnjenja i prijave vjeromika
sastavuenaje posebna tablica ispitanih trazbina u koju se za svaku pojedinu traZbinu unosi u
kojoj je mjeri utvrdena, odnosno osporcna, prema dlanku 60. stavku 5. Zakona o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi. Nagodbeno vijede donosi desenje kojim odluduje o tome
u skladu s dlankom 60. stavkom 7. navedenog Zakona, a sve osporene trazbine vjerovnika
koje nisu prihva6ene u predmetnom posfirpku mogu se ostvarivati, odnosno utwdivati u
drugim postupcima, dok ocjena niStetnosti ugovora o kupoprodaji nije u nadleznosti ovog
tijela. Predmet predstedajne nagodbe su nespoma dugovarja i potraiivanja koja su u posrupru
utvrdena temeljem dostavljene vjerodostojne dokumentacije, a Sto je utvrdeno i u tablici koja
je sastavni dio prvostupanjskog rjesenja. Kako tuztelj za svoju ukupno prijavljenu tra-Zbinu
nema pravomoenu ovdnu ispra\u, te o tom potraZivanju u iznosu od 34.102.917.00 kn ne
postoji suglasnost duZnika i vjerovnika o postojanju i visini traZbine. Zalba tuzitelja je
odbijena, a obzircm da se tuziteljevi prigovori temelje na pogresnom prarnom sh\'aianju
mjerodavnih zakonskih odredaba, a za takvo stajaliite tuZirelja rcma upori3ta u odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi.

Odredbom ilanka 60. stavka l. Zakota o fimncijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi propisano je da se na prvom rodiStu utvrduju traibine prema prijavama vjerovnika i
rspmvama dostavljenim od strane duhika.

Stavkom 2. navedenog dlanka Zakona propisano je da se trazbine u pogtedu kojih
postoji suglasnost izmedu duZnika i vjerovnika o postojanju i visini traZbine tog vjerovnika te
txaZbrne za koje postoji owsna isprava smatEju uhTdenim traZbioama- osim ako duhik
raspolaie javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je t azbina prestala.

Stavkom 3. navedenog dlanta Zakona propisano je da se traZbine u pogledu kojih nisu
podnesene prijave vjerovnika smatraju utwdenima ako je njihovo postojanje i visinu duinik
naveo u izvjeSiu iz dlanka 42. i dlanka 67. stavka 2. o\oga Zakona_

Stavkom 5. navedenog dlanka Zakona propisano je da nagodbeno vteie sastavlja
posebnu tablicu ispitanih tmZbina u koju za svaku pojedinu traZbinu unosi u kojoj je mjeri
ut\,Tdena, odnosno osporena.

Stavkom 7. navedenog dlanka Zakona propisano je da na temelju tablice iz stavka 5.
ovoga alanka nagodbeno vije6e donosi rjeienje kojim odluduje o tome u kojem su iznosu
utvrdene, odnosno osporene pojedine traZbine.

Prema ocjeni sud4 u posnrpku koji je prcthodio donoSenju osporavanog rjesenja
dinjenidno stanje je potpuno i pr-a\ilno ufvrdeno i prarilno je primijenjeno materijalno pravo.
Naime, u odnosu na spomu prijavljenu traZbinu tuZitelja kao vjerovnika prema duiniku
TECHTEX d.o.o. Vamzdiq ne posoji suglasnost izmetlu vjerovnika i duinika, niti postoji
owsna isprava, koja bi glasila na duZnika, pa je u upmvnom postupku bilo osnove za
zakljudak da se radi o spornoj uaZbini, koja u tom sludaju ne moZe biti predmetom
predstedajne nagodbe sulladoo pnethodno citiranim odredbama Zakona o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi- a t4mvo zato jer je ra trazbina nakon prijave vjerovnika
tj. tuiitelja osporena od st"ne d";nik. tj. zainteresirane osobe. Kako ukupan iznos osporenih
traZbina ne prelazi iznos od 25% \rijednosti pdjavljenih tazbina, to je tuzedk pravilno
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zakljudio da su ispunj€ni uvjeti za nastavak postupka predstedajne nagodbe, a tuzitelju je u
osporavanom degenju dana pravilna uputa da se sve osporene tazbine mogu ostvarivati u
drugim postupcima utvrdivanja i naplate traZbina koje tuZitelj kao vjerovnik-eventualno ima
prema duzniku, te takoder nema zapreke da tuzitelj svoju traZbinu osiguranu zaloZnim
pravom bilo kada naplati od bilo kojeg vlasnika iste neketnine, a prema stanju u zemljiinim
KnJlgama.

Iz navedenih razloga sudje osporavano rje3enje ocijenio zakonitim.

_ O trosku upravnog spora tuzitelja sud je odludio na temelju dlanka 79. stavka 4.
Zakona.o upravnim sporovima kojim je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi
sve troSkove spom.

. Sud zainteresiranoj osobi nije priznao trosak upra\,,nog spora, iako je zainteresirana
osoba uz tuZenika uspjela u upravnom sporu, i to iz razloga, jer i u sludaju d;je tuzitelj uspio
u .upravnom sporu, trosak upral'nog spora bi uvijek snosio samo tuzenik, a nikada
zainteresirana osoba, pa prema mi3ljenju sud4 primjenjujuii nadelo razmjemosti, nije
razqj€mo da zainteresiranoj osobi koja nikada ne bi snosila trosak upravnog spora, bude
dosudena naknada toska u sludaju kada je zajedno sa hiZenikom uspjela u upravnom sporu.

, . 
Stogaje sud na temelju dlanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima presudio

Kao u lzrec1.

U Zagebu,27. veljaee 2018.
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Sutkinja:
Tanara Bogdanovii,v.r.

UPUTA O PRAV}IOM LIEKTJ:
Protiv ove presude dopuStena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnorn broju primjeraka za sud i svi strar*e u sporu,
u.roku od_ 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvr5e4je pobijane presude (d. 66. i
dl. 70. ZUS-a).

DNA:
L Odvjetnik Jurica Tondii, 10000 Zagreb, Ulica Ignjata Dordiia 19
2. Ministaxstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, 10000 Zagreb, Frankoparuka I
3. Zajednidki odvjetnidki ured Josip Kozjak i Miroslav Rendii,42000 VaraZdin. Franievadki
lrgll
4. U spis
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