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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeca, u predstedajnom postupku povodom prijedloga duznika INDUSTROGRADNIA
d.d. Varaxdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 03714155365, kojeg zastupaju punomoénici
odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Brledi¢ & partneri u Varazdinu, Optujska ulica 25/1,
odluujuéi o Zalbama MIRJANE BADRIC iz Zagreba, Iv¥iéev prilaz 11, MILANA
KEKELJA iz Donje Lomnice II, Devericev odvojak 26, VESNE MESIC iz Velikog Polja,
Dradevitka ulica 5, KRUNOSLAVA VUGLACA iz Zagreba, Ulica Gustava Krkleca 29,
JOVE ZORICE iz Zagreba, Bartoli¢i 41, MIROSLAVA ZORICA iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 239, koje zastupaju punomoénici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Madarié&Lui
u Zagrebu, Zelinska 4. protiv rjeSenja Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj
St-212/2018-149 od 15. oZujka 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 30. travnja 2019.

rijefio je

1. Odbija se Zalba Miroslava Zori¢a kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u VaraZzdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. ozujka 2019. u dijelu njegove izreke
koja se odnosi na Miroslava Zoriéa.

II. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149
od 15. ozujka 2019. u dijelu totke 2. izreke u odnosu na Jovu Zoricu, Krunoslava Vuglaca i
Milana Kekelja i rjesava:

1. Upucuje se duznik na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja
potraZivanja vjerovnika Jova Zorice, u roku osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o
upuc’:ivanja u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke.

2. Uputuje se duznik na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja

potrazwanja VJerovmka Krunoslava Vuglafa, u roku osam dana od dana pravomocnosti

rjeSenja o upudivanja u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke.

3. UpuCuje se duznik na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja
potraZivanja vjerovnika Milana Kekelja, u roku osam dana od dana pravomoénosti tjeSenja o
upuéivanja u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke.
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Ako duznik ne pokrene parnicu u navedenim rokovima, smatrat ¢e se da je odustao od
prava na vodenje parnice radi dokazivanja svog osporavanja.

II. Odbacuje se Zalba Mirjane Badri¢ podnesena protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka 2019. kao nedopustena.

IV. Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od
15. oZujka 2019. u dijelu tocke 2. njegove izreke u odnosu na Vesnu Mesicé i rjeSenje se u tom
dijelu u odnosu na Vesnu Mesi¢ vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka
2019. u tocki 1. izreke navedena je tablica ispitanih traZbina, tolkom 2. izreke pojedinatno
navedeni vjerovnici su upuceni na pokretanje parnice protiv duznika, radi utvrdivanja
osporene trazbine odnosno osporenog dijela traZbine i nastavak zapocetih parnica u roku od
osam dana od dana pravomocnosti ovog rjesenja, tockom 3. izreke upuéen je duZnik na
pokretanje parnice odnosno nastavak zapocetih parnica protiv pojedinaéno navedenih
vijerovnika, to¢kom 4. izreke upozoreni su vjerovnici i duznik na posljedice ako u roku od
osam dana ne pokrenu parnicu, toc¢kom 5. izreke upozoreni su vjerovnici na posljedice ako u
odredenom roku ne stave prijedlog za nastavak postupka.

2
i

A
U

Protiv rjeSenja Zalbu su podnijeli vjerovnici zbog bitne povrede odredaba stecajnog
postupka odnosno predstecajnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog d&injeniénog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnome navode da iz tablice ispitanih
traZbina proizlazi da su trazbine vjerovnika osporene iz razloga $to su bile obuhvacene
predsteCajnom nagodbom s pravnim prednikom duZnika te namirene u skladu s nagodbom.
Medutim Zalitelji navode da njihove trazbine nisu mogle biti obuhvaéene predstedajnom
nagodbom jer se radilo o trazbinama radnika proiza$lih iz radnog odnosa na koje se tada
vaZzeli Zakon q financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi nije odnosio buduéi je
. njihovim potraZivanjima priznat status prioritetnih traZbina na koje predste¢ajna nagodba ne
utjece. Kako Zalitelji nisu bili stranke u postupku predstecajne nagodbe, niti su dali svoju

suglasnost na nagodbu niti su njihove traZbine mogle biti obuhvadene tog nagodbom.
Prijavljene trazbine vjerovnika odnose se na trazbine koje proizlaze iz kolektivnog ugovora i
ugovora o radu a odnose se na neisplaene plade, otpremnine i regrese koje je pravni prednik
duZnika bio u obvezi isplatiti vjerovnicima. Navedene traZbine nisu isplaé¢ene na naéin koji je
naloZenim u tim ovr$nim ispravama donesenim na temelju presuda, odnosno nije ispaéen u
novcu, a namirenje bezvrijednim dionicama bilo bi u suprotnosti s moralom, javnim poretkom
i zakonima Republike Hrvatske. PredlaZe se preinaciti pobijano rjeSenje na nadin da se
priznaju traZbine vjerovnika ili da se rjeSenje ukine i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba vjerovnika Miroslava Zoriéa nije osnovana, Zalbe Jove Zorice, Krunoslava !
Vuglada, Milana Kekelja i Vesne Mesié su osnovane, a Zalba Mirjane Badri¢ je nedopustena.

Navedeno rjeSenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredaba ¢lanka 365.
Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine™ broj: 148/11-pro¢iceni tekst, 25/13 i
89/14, dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. Stedajnog zakona
(,,.Narodne novine® broj 71/15 i1 104/17: dalje: SZ), u granicama Zalbenih razloga te pazeci po
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sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2.4,
8.,9.,11.,13.1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz to¢ke 1. izreke pobijanog rjeSenja proizlazi da vjerovnik u tablici naveden pod
brojem 7. Mirjana Badri¢ za svoju trazbinu ima ovrinu ispravu, da je njezina trazbina u iznosu
od 12.091,58 kn utvrdena, stoga ovaj sud slijedom navedenog smatra da Zalbu ovog
vjerovnika treba odbaciti kao nedopustenu sukladno &lanku 358. stavku 2. ZPP-a.

Medutim, stav je ovog suda da je prvostupanjski sud u odnosu na trazbine Jove Zorice,
Krunoslava Vugla¢a i Milana Kekelja ostvario bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer iz stanja spisa proizlazi da za navedene osporene
trazbine, protivno utvidenju prvostupanjskog suda, postoje ovrine isprave (pojedinatno
navedene presude u prijavama) koje glase na duznikovog prednika Industrogradnja grupa d.d.
Zagreb, odnosno Industrogradnja d.d. Zagreb.

Za osporenu trazbinu Milana Kekelja u tablici iz totke 1. izreke pod brojem 115. u
iznosu od 18.325,42 kn nema ovrne isprave, a kao razlog osporavanja navedeno je da je ova
traZzbina obuhvacena predsteCajnom nagodbom nad prednikom duZnika i namirena. Medutim
u ovom konkretnom sluéaju na rodiStu radi ispitivanja traZbina 29. listopada 2018.
povjerenica se ocitovala da je ovrina isprava presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Pr-1034/07 izgubila svojstve ovrine isprave, jer je ista traZbina utvrdena u
postupku predsteCajne nagodbe pravnog prednika duZnika Industrogradnja grupa d.d. i
namirena je prema toj predstedajnoj nagodbi, a duznik je osporio ovu trazbinu navodeéi iste
razloge. Kako za ovu trazbinu postoji ovrina isprava to je slijedom navedenog valjalo duZnika
uputiti na parnicu sukladno &lanku 266. stavku 4. SZ-a u vezi s ¢lankom 50. SZ-a.

Za osporenu trazbinu Krunoslava Vuglada u tablici iz togke 1. izreke pod brojem 319.
u iznosu od 78,619,00 kn navedeno je da nema ovrine isprave, a kao razlog osporavanja
navedeno je da je trazbina obuhvacena ranijom predste¢ajnom nagodbom i namirena.
Medutim na ro¢i3tu radi ispitivanja trazbina 13. studenog 2018. povjerenica je osporila ovu
trazbinu buduét je ovrina isprava presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Pr-310/09 izgubila pravnu snagu jer je traZbina utvrdena u predste¢ajnom postupku nad
prednikom duZnika Industrogradnja d.d. i namirena sukladno predste¢ajnoj nagodbi, koje
obrazloZenje je podrZao i zastupnik duZnika. Kako za traZbinu ovog vjerovnika postoji ovrina
isprava to je valjalo duZnika uputiti na parnicu sukladno &lanku 266. stavku 4. SZ-a u vezi s
¢lankom 50. SZ-a.

U odnosu na osporenu trazbinu Jove Zorice u tablici iz todke 1. izreke pod brojem
327. uiznosu od 2.003,42 kn navedeno je da nema ovrine isprave, a da je tra¥bina namirena.
[z zapisnika s roCiSta radi ispitivanja trazbina od 13. studenog 2018. proizlazi da je
povjerenica navela da osporava trazbinu jer je ovrina isprava na kojoj se temelji (presuda
poslovni broj Pr-558/10) utvrdena u predsteajnoj nagodbi pravnog prednika duZnika i
namirena putem rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr PI-1199/11 na nadin da je ovaj iznos
namiren s racuna pravnog prednika duZznika Industrogradnja d.d., a zastupnik duZnika je
osporio trazbinu iz istih razloga. Medutim kako za traZbinu ovog vjerovnika postoji ovr$na
isprava to je valjalo duZnika uputiti na parnicu sukladno &lanku 266. stavku 4. SZ-a u vezi s
¢lankom 50. stavkom 3. SZ-a. :

Y-




. ALl

Poslovni broj: 77 P2-2657/2019-2
4

U odnosu na osporenu trazbinu Miroslava Zoriéa u tablici iz tocke 1. izreke pod
brojem 328. u iznosu od 190.456,50 kn navedeno je da nema ovrine isprave, da trazbina nije
dokumentirana odgovarajuéim dokazima. Iz zapisnika s rodista radi ispitivanja trazbina od 13.
studenog 2018. proizlazi da je povjerenica navela da osporava trazbinu jer ovaj vjerovnik nije
dostavio ovrnu ispravu na koje se poziva u prijavi, veé druge, a koje se odnose na prioritetne
traZbine koje je prednik duZnika podmirio. Nadalje navodi da je traZbinu vjerovnik oznatio u
iznosu od 45.045,38 kn (glavnica) i 145.411,12 kn za kamate, a presudu koju je vjerovnik
priloZio uz prijavu odnosi se na trazbinu u iznosu od 43.825,38 kn. Kako je kao razlog
osporavanja navedeno da {raZbina nije dokumentirana to ovaj sud nalazi da je prvostupanjski
sud pravilno uputio ovog vjerovnika na pokretanje parnice sukladno &lanku 266. stavku 1.
SZ-au vezi s ¢lankom 50. stavkom 4. SZ-a.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi &lanka 380. toke 2. ZPP-a, vierovnikovu
Zalbu valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u togki 2. izreke
koja se odnosi na vjerovnika Miroslava Zoriéa i odlugiti kao u todki I izreke ovog
drugostupanjskog rjefenja. o

Odredbom ¢lanka 50. stavka 3. SZ-a propisano je da se na upuéivanje u parnicu u
predsteCajnom postupku na odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe o upucivanju u parnicu.u
ste¢ajnom postupku. Odredbom ¢lanka 266. stavka 4. SZ-a propisano je da ako za osporenu
trazbinu postoji ovrina isprava, sud ée na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost
$VOg osporavanja. :

U konkretnom sluaju vjerovnici Jovo Zorica, Krunoslav Vugla¢ i Milan Kekelj imaju
ovrine isprave, pa je slijedom toga duznik trebao biti upuéen u parnicu da dokaZe osnovanost
svog osporavanja, stoga je na temelju &lanka 373.a stavka 1. i stavka 3. ZPP-a u vezi s
Clankom 380. tockom 3. i &lanka 10. SZ-a rjeSenje trebalo preinaditi u odnosu na ove
vjerovnike i odluciti kao u to&ki IL. izreke ovog rjedenja.

Kako trazbina Mirjane Badri¢ nije osporena, to je njezinu Zalbu valjalo odbaciti kao
nedopustenu sukladno &lanku 367. stavku 1. ZPP-a u vezi s Slankom 10. SZ-a i odlugiti kao u
“i tocki III. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Za vjerovnika Vesnu Mesi¢ u tablici iz to¢ke 1. izreke pod brojem 175. navedeno jeda
za osporenu trazbinu u iznosu od 18.859,74 kn nema ovrine isprave, a kao razlog osporavanja
navedeno je da je trazbina namirena. Medutim, na rodi$tu radi ispitivanja trazbina 29.
listopada 2018. povjerenica je za ovu trazbinu navela da je presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-1035/07 od 14. sijetnja 2009. izgubila pravnu snagu jer je
traZbina utvrdena presudom priznata u postupku predstedajne nagodbe nad pravnim
prednikom duZnikom i da je namirena, a duZnik je osporio. iz istih razloga. Ovaj sud
prvenstveno nalazi da pogre$no prvostupanjski sud smatra da za ovu traZbinu ne postoji
ovrina isprava, budu¢i da prijavi prileZi presuda. Medutim, tome valja dodati da je presudom
poslovni broj Pr-1035/07 od 14. sijenja 2009. (priloZena uz prijavu) ovom vjerovniku
dosuden iznos od 6.943,17 kn s zateznim kamatama, a u prijavi je navedena glavnica u iznosu
od 7.858,17 kn a kamate u iznosu od 11.001,57 kn. Za sada proizlazi da je glavnica navedena
u prijavi traZbine razli¢ita od one iz presude na koju se vierovnik u prijavi poziva, pa nije
Jasno ni koji je iznos (eventualno) namiren, kao ni je 1i vjerovnik stoga pravilno upucéen u
parnicu, pa je rjeSenje u tom dijelu zahvaéeno bitnom povredom iz &lanka 354. stavka 2. totke
11. ZPP-a. '
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U odnosu vjerovnika Vesnu Mesi¢ pobijano tjeSenje u dijelu totke 2. valjalo ukinuti
sukladno ¢lanku 370. to¢ki 3. ZPP-a i odlugiti kao u togki LV. izreke ovog drugostupanjskog
rjesenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e uzeti u obzir navedeno u ukidnoj odluci
u odnosu na vjerovnika Vesnu Mesi¢, odrediti se u odnosu na njezinu visinu i koji je razlog
osporavanja osporene trazbine, nakon &ega ¢e u odnosu na tu osporenu trazbinu donijeti
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku u pogledu upuéivanja na parnicu radi osporavanja
traZbine.

Zagreb, 30. travnja 2019.




