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U Zagrebu, 20. travnja 2021.
Trgovacki sud u Bjelovaru

Dr. I. Lebovica 42, Bjelovar

Za VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Na broj: St-143/2021

DUZNIK: HIDROENERGIJA SKELA d.o.o., Koprivnica, Basari¢ekova 3, OIB:
64331981926, koga zastupa odvjetnik Pavao Mrkonji¢, sa sjediStem zasebnog
odvjetni¢kog ureda u Zagrebu, Ante Topi¢ Mimare 24

U otvorenom zakonskom roku protiv rjeSenja naslovnog suda poslovni broj: St-143/2021-2 od
12. travnja 2021. duznik HIDROENERGIJA SKELA d.o.0., Koprivnica, Basaric¢ekova 3,
OIB: 64331981926, koga zastupa odvjetnik Pavao Mrkonji¢, sa sjediStem zasebnog
odvjetnickog ureda u Zagrebu, Ante Topi¢ Mimare 24, podnosi

ZALBU

Temeljem odredbi Ste¢ajnog zakona pobijajuci predmetno rjeSenje u cijelosti s prijedlogom da
zalbu naslovno tijelo usvoji i da pobijano rjesenje ukine ili podredno da Zalbu sa spisom dostavi
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, kao tijelu II. stupnja, kojem se predlaze da
zalbu uvazi.

Osporavano rjeSenje doneseno je na osnovu netocno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
pogresno izvedenog zakljucka iz tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSnom primjenom
materijalnog propisa i povredom odredbi postupovnog prava, a sve na duznikovu $tetu.

Osporavanim rjeSenjem:

I. Pokrece se postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom
HIDROENERGIJA SKELA d.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Koprivnica, Ulica Pure
Basariceka 3, OIB: 64331981926, MBS: 080806548.

Il. Duzniku HIDROENERGIJA SKELA d.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Koprivnica,
Ulica Pure Basaric¢eka 3, OIB: 64331981926, MBS: 080806548, postavlja se privremeni
steCajni upravitel;.

MB: 80368298
Ziro - racun: 2340009 - 1160248149 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.
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I11. Za privremenog steCajnog upravitelja imenuje se Hrvoje Kurelec, Zagreb, Miramarska
24, OIB: 82928493262.

IV. Privremeni steCajni upravitelj ovlaSten je stupiti u poslovne prostorije duznika i ondje
provesti potrebne radnje radi ispitivanja postoji li imovina duznika i mogu li se tom imovinom
namiriti tro§kovi stecajnog postupka.

Zakonski zastupnik duznika je duZan privremenom steCajnom upravitelju dopustiti uvid u
knjige i poslovnu dokumentaciju drustva.

Privremeni stecajni upravitelj je duzan sastaviti pisano izvjesc¢e i dostaviti ga sudu u roku od
30 dana od objave ovog rjesenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova, u tri primjerka.

V. Saziva se rociste radi o¢itovanja o prijedlogu i rasprave o uvjetima za otvaranje ste€ajnog
postupka za dan 28. svibnja 2021. u 9,30 sati u ovome sudu u Bjelovaru, Setaliste dr. Ivie
Lebovic¢a 42, sudnica br. 1, na koje se pozivaju dostavom ovoga rjeSenja:

-Financijska agencija, zakonski zastupnik duznika Igor Grgicevi¢, Zagreb, Ulica Mije
Sinkoviéa 4, OIB: 30899535624, privremeni ste¢ajni upravitelj Hrvoje Kurelec.

V1. Rjesenje se dostavlja nadleznom sudskom registru.

Sud u obrazlozenju osporavanog rjesenja navodi da je Financijska agencija, podnijela prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom HIDROENERGIJA SKELA d.o.o. za
proizvodnju, trgovinu 1 usluge, Koprivnica, Ulica Dure Basari¢eka 3, Trgovackom sudu u
Varazdinu koji je zaprimljen pod brojem: St-155/2021, a da se isti sud rjeSenjem od 24. veljace
2021., koje je postalo pravomoc¢no 9. ozujka 2021., oglasio mjesno nenadleznim i predmet
ustupio naslovnom sudu kao mjesno nadleZznom. Naslovni sud je ustupljeni predmet zaprimio
30. ozujka 2021., te s vodi kod naslovnog suda pod brojem St-143/2021.

Dokaz: Uvid u predmetno rjeSenje

Osporavano rjeSenje nezakonito je iz svih zakonom propisanih razloga za Zalbu te ga duznik
osporava u cijelosti.

I. DuZnik smatra da je navedeno rjeSenje iz svih zakonskih razloga neutemeljeno, a posebice
da je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9.
odgovaraju¢om primjenom Zakona o parni¢cnom postupku.

Naslovni sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je na takvo pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje nepravilno primijenio odredbe postupovnog prava kao i materijalnog prava, a posebice
odredbe Stec¢ajnog zakona.

Naime, Naslovni sud je potpuno neosnovano na prijedlog Financijske agencije utvrdio da je na
dan 17. veljace 2021., duznik u ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje imao evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od
452.135,78 kn, te utvrdio vjerojatnost postojanja steajnog razloga nesposobnosti za placanje
te da se treba pokrenuti postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka nad
duznikom.

Naslovni sud je naime propustio utvrditi da je od ovdje duZnika dana 22. prosinca 2020.
podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.



ODVJETNIK PAVAO MRKONIJIC

Dokaz: Prijedlog duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka, obrazac 1. od 22.12.2020.

Povodom podnesenog prijedloga isti sud je donio rjesenje pod poslovnim brojem: St-711/2020
-3 od 8. veljace 2021., kojim je duzniku naloZeno plac¢anje predujma troSkova stecajnog
postupka, te dopuna prijedloga za pokretanje predstecajnog postupka u roku od 8 dana od
prijema navedenog rjesenja.

Dokaz: Trgovacki sud u Bjelovaru
Rjesenje poslovni broj: St-711/2020-3 od 8. veljace 2021.

Buduéi da oznaceno rjeSenje nije bilo javno objavljeno, ovdje duznik je Trgovackom sudu u
Bjelovaru po svom prijedlogu, poslao podnesak elektroni¢kim putem kojim je na osnovu ¢lanka
12. Stecajnog zakona trazio da se predmetno rjeSenje javno objavi.

Dokaz: Podnesak predlagatelja-duznika od 25.02.2021.
Trgovacki sud u Bjelovaru, Obavijest o primitku elektronickog podneska od
26.02.2021.

U predmetu St-711/2020 Trgovacki sud u Bjelovaru obavjestava da je dana 08.02.2021. u
siguran elektronicki postanski pretinac punomocénika predlagatelja-duznika, poslano RjeSenje
posl.br. St-711/2021-3 od dana 08. veljace 2021., kojim se izmedu ostalog nalaze predlagatelju
da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja dopuni prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Predlagatelj u svom podnesku istice kako je ocitom omaskom Suda, Sud propustio postupiti
sukladno ¢l. 12. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17) kojim je uredena dostava sudskih
pismena, prema kojem je Sud duzan sudska pismena objaviti na mreznoj stranici E — oglasna
ploca sudova.

Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici E - oglasna plo¢a sudova sukladno ¢l. 12. st. 1. Stecajnog zakona.

Dostava je odredena zakonom propisana aktivnost nadleZznih tijela usmjerena na to da se
adresatima pruzi moguénost da saznaju za sadrzaj pismena koja im se upucuju.t

Od kolikog je znacaja pravodobno i pravilno obavjeStavanje stranaka o procesnim radnjama,
vidi se iz odredbe po kojoj — ako je propusStanjem dostavljanja nekoj stranci onemoguceno
raspravljati pred sudom to predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
zbog kojih se moze traziti i ponavljanje ve¢ pravomoéno zavr$enog postupka.?, a sve U Svezi s
¢l. 10. SteCajnog zakona.

Slijedom svega navedenog, predlagatelj je predlozio Sudu objaviti Rjesenje kojim se poziva na
dopunu prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka na E — oglasnoj plo¢i sudova kako bi
svi potencijalni sudionici postupka i oni za koje Stecajni zakon propisuje posebnu dostavu bili
upoznati s istim sukladno ¢l. 12. st.2. Ste¢ajnog zakona.

Do danas sud nije javno objavio predmetno rjeSenje poslovni broj: St-711/2020-3 od
8.02.2021.

! Jelena Cuveljak — Komentar Stecajnog zakona, Narodne Novine, Zagreb, svibanj 2018., stranica 42.
2 dr. Sini$a Triva - Gradansko procesno pravo, Narodne Novine, Zagreb, 1964.,stranica 289.
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U navedenoj ¢injenici ne objave predmetnog rjeSenja na E-oglasnoj ploci suda vjerojatno
se zasniva i pokretanje drugog postupka i donoSenje recentnog rjesenja o pokretanju
postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka nad istim duznikom po
prijedlogu Financijske agencije protiv ovdje duznika, a da je duznik veé ranije podnio
prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka jer je u vrijeme podnoSenja prijedloga
udovoljavao zakonskim razlozima za pokretanje predstecajnog postupka

I1. Naslovni sud je ovim propustom povrijedio i mjerodavni propis koji normira rad suda kroz
Sudski poslovnika.

2. Upisivanje u upisnike
Clanak 173.

(1) Novi predmet osniva se upisom u odgovarajuci papirnati upisnik odnosno u elektronicki upisnik
informacijskog sustava koji je u primjeni u poslovanju suda. Pritom je nuzno upisati prvi podnesak u
predmetu kojim se pokrece postupak ili trazi obavijanje neke druge radnje te ostale obavezne podatke
o predmetu, ukljucujuci najmanje jednu stranku.

(2) Prije upisa u upisnik sluzbenik je duzan provjeriti je li ve¢ osnovan Spis za isti predmet.

Grubi propust suda pri osnivanju novog predmeta odnosno predmeta pod poslovnim brojem St-
143/2021, je $to nije prije upisa u upisnik postupio s duznom paznjom i provjerio je li osnovan
spis za isti predmet.

Naslovni sud u premetu St-711/2020 jo$ nije donio rjeSenje o odbacivanju prijedloga duznika
za otvaranje predstecajnog postupka.

Stoga naslovni sud nije mogao donijeti osporavano rjeSenje o pokretanju postupka radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka nad ovdje duznikom dok god se ne rijesi po
njegovom prijedlogu za pokretanje predste¢ajnog postupka i dok se ne rijesi po prijedlogu da
se rjeSenje St-711/2020-3 od 8. veljace 2021. javno objavi na E-oglasnoj plo¢i suda.

I11. U vrijeme podnosSenja prijedloga za pokretanje predste¢ajnog postupka kod duznika postoji
predstecajni razlog prijeteCe nesposobnosti za placanje zato Sto duznik u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna.

Dokaz: Potvrda o blokadi ra¢una Financijske agencije

Iz priloZzene Potvrde o blokadi racuna i novéanih sredstava predlagatelja-duznika neosporno
proizlazi kako je duznik na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka,
imao blokadu racuna u trajanju od 59 dana.

Dakle, potpuno je pogresna tvrdnja suda da kod duznika u trenutku podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka postoji ste¢ajni razlog nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 6.
stavak 2. SteCajni zakon, a iz razloga naprijed elaboriranih, podnoSenja prijedloga ovdje
duznika za pokretanje predstecajnog postupka zbog okolnosti iz ¢lanka4. stavka 2. Stecajnog
zakona.
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Prethodno pitanje koje mora biti rijeSeno u ovom postupku pod poslovnim brojem St-143/2021,
jeste da li je postupak po prijedlogu duznika za pokretanje predste¢ajnog postupka jos§ otvoren.

Pravnom analogijom moze se zauzeti pravno tumacenje, da kao $to ne moze biti pokrenut
predstecajni postupak ukoliko je pokrenut stecajni postupak, da ne moze biti pokrenut stecajni
postupak ukoliko je nerijeSeno po prijedlogu za pokretanje predstecajnog postupka.

IV. Slijedom iznesenih ¢injenica i materijalnih dokaza duznik izjavljuje Zalbu i osporava
sve toCke od II. do VI. dispozitiva osporavanog rjesenja, a u tom slucaju i tocka I.
dispozitiva osporavanog rjeSenja postaje bespredmetna.

Naslovni sud je donosenjem osporavanog rjesenja povrijedio i viSe duznikovih ustavnih prava.

Clanak 48. Ustava propisuje:
Jamci se pravo vlasnistva.

Viasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem
dobru.

Clanak 49. Ustava propisuje:
Poduzetnicka i trZisna sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.

Drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj na trZistu. Zabranjena je
zlouporaba monopolskog poloZaja odredenog zakonom.

Clanak 50. Ustava RH propisuje:

Poduzetnicka se sloboda i viasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.

V. Naslovni sud je u svom provedenom postupku bez provjere da li je osnovan za istog duznika
isti predmet, donosenjem osporavanog rjeSenja istovremeno doveo do povrede svih njegovih,
naprijed zajamcenih ustavnih prava kao 1 do povrede konvencijskih prava na zastitu vlasniStva
kao i na djelotvoran pravni lijek.

Sud je osporavanim rjeSenjem povrijedio duznikovo ustavno pravo pristupa sudu,
onemoguc¢eno mu je raspolaganje s pravom na podnoSenje prijedloga za pokretanje
predstecajnog postupka, a da prema Cinjenicama i dokazima koje je iznio, sud nije imao
zakonsko uporiSte za donoSenje rjeSenja o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

Duznik iznosi svoju bojazan da je sud ovim postupkom ugrozio njegov polozaj na trzistu,
njegovo vlasnistvo i oduzeo mu moguénost operativnog i financijskog restrukturiranja.

Sud mora zakonske i ostale pravne propise primjenjivati u njihovom smislu, teleoloskim
tumacenjem, umjesto gramaticki, kao Sto je ucinio naslovni sud.

Iz navedenih razloga Ustavni sud u svojoj praksi opetovano podsjeca da se nijedna odredba
domaceg prava ne smije tumaciti i primijeniti na na¢in nesuglasan s obvezama koje proizlaze
iz Ustava i Konvencije.
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Dokaz: odluka Ustavnog suda broj: U-111-2073/2010 od 4. ozujka 2014.,
("Narodne novine" broj: 41/14., t. 19.).

V1. Slijedom svega navedenoga, u potpunosti su pausalni i neosnovani navodi Naslovnog suda
kako je protiv duznika pokrenut postupak radi utvrdenja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka,
a ne uzimajuéi u obzir sve faze predstecajnog postupka, kako su regulirane naprijed citiranim
mjerodavnim zakonskim odredbama.

Istim arbitrarnim postupanjem Naslovnog suda, dovodi se u pitanje zakonom uredeni institut
predstecajnog postupka, buduci da nastaje pravna nesigurnost jer trgovacka druStva ne mogu
viSe znati koje sve pravne posljedice mogu proizac¢i ne samo iz poslovnih poteskoca, ve¢ i
turbulencija u koje ih dovede sud svojim povr$nim i arbitrarnim postupanjem.

Dakle, neosporno je da protiv duznika nije pokrenut postupak radi utvrdenja uvjeta za otvaranje
ste¢ajnog postupka, a buduc¢i da duznik udovoljava u trenutku podnosenja prijedloga zakonskim
uvjetima za pokretanje predstecajnog postupka, ne moze se smatrati da postoji ste¢ajni razlog i
da je pokrenut prethodni stecajni postupak, ve¢ jedino i iskljuéivo treba donijeti meritornu
odluku po njegovom prijedlogu od 19. prosinca 2020. za pokretanje predstecajnog postupka.
Kod duznika je rije¢ o predsteCajnom razlogu, buduéi da je isto u trenutku podnosenja
prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka, dakle na dan 19. prosinca 2020., imalo blokadu
rac¢una u trajanju od 59 dana.

Slijedom iznesenih ¢injenica i priloZenih dokaza
PREDLAZE

usvojiti zalbu duZnika u cijelosti od strane Naslovnog suda, a podredno dostaviti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske na odlu€ivanje na nacin da preinaci osporavano rjeSenje
ili da osporavano rjeSenje ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, prema njegovom pravnom misljenju i primjedbama vezano za postupak.

HIDROENERGIJA SKELA d.o.o.

po punomoc¢niku

Pava O Digitalno potpisao:

Pavao Mrkonjic
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