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Zagreb, 18, prosinca 2018.
Poslovni broj: P-1332/2015
Tuzitel]: INTERPUNKT d.o.0. U stecaju, sa gjedistem u Zagrebu, Buzinski prilaz 10,
OlB 94427811473, zastupanc PO lvanu Gjurgjanu, odvjetniku u
advjetniékom drustvu Gjurgjan & Sribar Radic, Zagreb, Dalmatinska 12
Tuzenik: TOTALNA TELEVIZIJA d.0.0., 53 sjedistem u Zagrebu, Buzinski prilaz 10,

OB 80112273645, zastupano po Mojmiru Ostermannu, odvjetniku u
Ostermann | Partneri, ocvjetnicko drustvo, d.0.0. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 284

FALBA TUZENIKA

protiv Rjesenja naslovnog suda

od 6. prosinca 2018. godine, poslovni broj: P-1332/2015
3%

1. TuZenik je dana 12. prosinca 2018 godine zaprimio Rjesenje naslovnog suda od 6. prosinca
2018. godine, poslovni broj: P-1332/2015 (u daljnjem tekstu: Rjesenje’), kajim se odreduje
izvesti dokaz financijskim viegtacenjem (tocka | Rjesenja), te kojim se tuZitelju i tuZeniku
nalaze da svaki unaprijed polozi iznos od = 500.00 kuna, odnosno ukupno iZnas od 15.000,00
kuna, na ime predujma za froskove vjestacenja (tocka V. Rjedenja) Ovim podneskom tuzenik
izjavljuje Zalbu protiv totke V. Rjesenja zbog sljedecih razioga’

pogreéna i nepotpunc utvrdeno Einjen'éno stanje,
relativno bitna povreda odredaba parniénog postupka.

2. Naslovnisud u obraziozenju Rjesenja istice da je obveza | tuzitelja i tuzenika unaprijed poloziti
iznos potreban za podmirenje troskova viestatenja, buduéi da su i tuzitelj i tuzenik predlozili
izvodenje dokaza vjestacenjem

3. Medutim, naslovni sud je Rjesenjem odredio viestacenje iskljuéivo na okolnosti koje je
predloZio tuzitelj. Sud je raspravnim rjiesenjem od &. srpnja 2018, godine samo tuZitelju (a ne |
uzeniku) dodijelio rok za dostavu specifikacye prijedioga naloga za vjestaka, te je sud u

O CTINDRLE ) IBAN HRPG A TTOL SIOOARSESS 1 SWIFTESHLI RN Frmuack sudu F b V) MBS URCHNZ0TH Terraljn kagitak HTE M0
Pido s els Momrnr foFTErTrLan, Mhile Selak, Wigkosiow beencic, Ludie Culak Mz Myatows, Margana Calan, Dhia Salapr
I ] | F

e




1 OSTERMANH | PARTHER odvjetmuhs drudtve

Rjedenju vjestaku zadao zad atak za izradu nalaza | misljenja na okolnosti koje se U potpunosti
poklapaju s okolnostima kojé tuzitel] specificirao u Podnesku tuzitelja od 26. rujna 2018
godine. Suprotno tome, naslovni sud tuZenika nije pozvao da specificira svoj prijedlog naloga
za viestaka, niti je u Rjesenju vjestaku -adao zadatak za izradu nalaza i miglienja na okolnosti
koje je predlozio tuzenik, koje s& samo u neznatnom dijelu poklapaju s okolnostima koje j€
tuzitelj predlozio u Odgovaru na wiibu od 9. prosinca 2015 godine (u daljnjem tekstu.
_Odgovor na tuzbu®).

Dokaz: - uvid u Rjesenje, prilezi spisu,
- uvid u Pounesak tuzitefja od 26. rujna 2018. goding, prileZi spisu,
- uvid u Odgovor na twibu, pr el spisu

Tuzenik je u Odgovord na tuzbu predioZio financijsko viestatenje na okaolnosti:

- da tuzitelj nije ispunic peslovni plan iz Ugovora o poslovnoj suradnji (tocka 17.,24.128
Odgovora na tuzbu);

da je tuzenik podmirio sve ratune koje mu je tuzitel] izdao (tocka 26. Odgovora na
tuzbu).

Dokaz: - uvid u Odgovor na tuzbu, prilezi spisu

Prema tome, okolnosti u odnosu na koje je tuzenik predloZio financijska vjestacenje razlikuju

 se od okolnosti koje je predloZio tuzitel], te se stoga razlikuje i modalitet provodenja dokaza

viektacenjem. Naslovni sud je stoga pogreéno utvrdio da su izvodenje dokaza financijskim
viestaéenjem na nacin kako je odredeno Rjesenjem prediozili i tuZitel] | tuzenik iz razioga gto
tuzenik nije prediozio financijsko vjestatenje na okolnosti koje su odredene Rjesenjem, vet j@
to uinio samo tuZitelj. Slijedom navedenog, naslovni sud je prilikom donosenja Rjegenja
pogreéno utvrdio ginjeniéno stanje i pocinio povredu iz Clanka 353. Zakona o parnicnom
postupku (NN 53/1891, 91/1992, 112/1999, 128/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008. 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, u daljnjem tekstu: ZPPY).

TuZenik takoder istite da je na tuZitelju teret dokaza osnovanosti tubenog zahtjeva te je stoga
tuzitel] duzan predujmiti trodak viestadenja koje se odnasi na okolnosti na kojima tuzitelj temelji
svaj tuzbeni zahtjev, dok |& tuzenik spreman nadoplatiti troékove vjestadenja u odnosu na
okolnosti na kojima tuzenik temelji svoe osporavanje tuzbenog zahtjeva kad sud odredi
vjedtatenje na navedene okolnosti. Slijedom navedenog, naslovni sud je pogresno primijenio
odredbu élanka 153, st. 2. ZPP-a kada je | tuzeniku nalozio da predujmi trodak vjestagenja po
prijedlogu tuzitelja, na okolnosti za koje tuzitelj snosi teret dokaza Naslovni sud je time podinio
relativno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz elanka i54 ZPP-a.

Slijedom svega navedanod, tuzenik predlaze drugostupanjskom sudu da ukine Rjegenje u

" totki V. te predmet vrati naslovnom sudu na ponovno postupanje, a podredno da preinati

Rjesenje u tocki V. na nacin da naloi tuZitelju da unaprijed poloZi cijeh 1znos od 15.000,00
kuna na ime predujma za troskove viestadenja, uz naknadu troska Zzalbe tuZeniku,

TOTALNA TELEVIZIJA d.o.0.,
zastupano po:
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WOSTERMANK | PARTHERI nehjetniche druits o

Tuzenik potrafuje trodak,

- Sastava Zalbe (Tor. 10.5) 12.700,00 kn
- 3.175.00 kn
Ukupno. 15.875,00 kn
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