. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku
Sibenik, Stjepana Radica 81 Kz-283/2024-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vijeéu za sastavljenom
od sudaca ovog suda Nives Nikolac kao predsjednice vije¢a, Dijane Jakoli§ i Branka
Ivica kao Clanova vijec¢a, uz sudjelovanje Mirjane Skelin kao zapisnicarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Mladena Margeti¢a, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 140.
stavka 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23 dalje u tekstu: KZ/11) i dr., odlu€ujuci
o zalbama optuzenika Mladena Margetica i drzavnog odvjetnika podnesenih protiv
presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 19. listopada 2023. br. K-98/2018, u
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 20. oZujka 2025.

presudioje i rijeSio je

l. Djelomi¢no se prihvac¢a Zalba optuzenog Mladena Margeti¢a, ukida se pobijana
presuda u odnosu na dva kaznena djela nametljivog ponasanja iz Clanka 140. stavak
1.1 2. KZ/11 i kaznenog djela neizvrSavanja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavka 1.
KZ/11 sve u vezi s Clankom 51. iz toCke 4. pobijane presude, te se u tom dijelu predmet
upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Il. Uslijed odluke pod tockom I., a prihvaéanjem Zalbe drZzavnog odvjetnika
preinaCava se pobijana presuda u odluci o kazni na nacin da se optuZzeniku Mladenu
Margeticu za kaznena djela za koja je prvostupanjskom presudom proglasen krivim
prihvacajuci po prvostupanjskom sudu kao utvrdenom kazna zatvora za kazneno djelo
nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavka 1 KZ/11 pocinjenog na Stetu oSteéene
Ivane Horvati¢ opisanog u tocki 1. izreke pobijane presude, na temelju Clanka 140.
stavka 1. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci za dva kaznena djela
nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavka 1. KZ/11 pocinjenih na Stetu oStecene
Tihane i Tee Horvati¢, opisanih u toc¢ki 1. izreke pobijane presude, na temelju ¢lanka
140. stavka 1. KZ/11, kazne zatvora u trajanju od po 7 (sedam) mjeseci, za kazneno
djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11 pocinjenog na Stetu ostecene Ivane
Horvati¢, opisanog u tocCki 1. izreke pobijane presude, na temelju ¢lanka 139. stavka
2. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo prijetnje iz
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Clanka 139. stavak 2. i 3. po€injenog na Stetu oSteCene Branke Horvat, opisanog u
toCki 2. izreke, na temelju ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 2 (dva) mjeseca za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2.
KZ/11 pocinjenog na Stetu oStecenog Zdravka Horvata, opisanog u tocki 2. izreke
pobijane presude, na temelju ¢lanka 139. stavak 2. KZ/11 kazna zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine, za kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak 1. i 2.
KZ/11 po€injenog na Stetu Branke Horvat, opisanog u tocki 2. izreke pobijane presude,
na temelju ¢lanka 140. stavak 2. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i
6 (Sest) mjeseci, a za kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak 1.
KZ/11 poc€injenog na Stetu oSte¢enog Zdravka Horvata, opisano u tocki 2. izreke
pobijane presude, na temelju €lanka 140. stavak 1. KZ/11, kazna zatvora u trajanju
od 10 (deset) mjeseci, za kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak
1.1 2. KZ/11 poc€injenog na Stetu Branke Horvat, opisanog u tocki 3. izreke pobijane
presude, na temelju ¢lanka 140. stavak 2. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine te za kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11
pocinjenog na Stetu oSteCenog Zdravka Horvata, opisanog u tocCki 3. izreke pobijane
presude, na temelju Clanka 140. stavak 1. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, pa se optuzenik Mladen Margeti¢ na temelju ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 10 (deset)
mjeseci.

. Temeljem €lanka 54. KZ/11 optuzeniku se u izre€enu jedinstvenu kaznu zatvora
ima uracunati vrijeme koje je bio liSen slobode i provedeno u istraznom zatvoru i to 18.
sijeCnja 2018. i 19. sijeCnja 2018., od 28. sijeCnja do 30. sijeCnja 2018., od 29. svibnja
2018. do 28. sijecnja do 30. sijeCnja 2018., od 29. svibnja 2018. do 20. kolovoza 2018.,
od 12. studenog 2018. do 21. sijeCnja 2019., od 11. veljace 2019. do 24. ozujka 2019.,
od 06. srpnja 2020. do 08. srpnja 2020., te od 09. ozujka 2021. do 17. svibnja 2021.

V. Uslijed odluke pod toc¢kom II. odreduje se da ¢e se sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lije¢enja optuzenika Mladena Margeti¢a iz ¢lanka 68. KZ/11 izreCena
prvostupanjskom presudom izvrSavati u okviru zatvorskog sustava a moze trajati do
prestanka izvrSenja kazne zatvora.

V. U preostalom dijelu odbija se Zalba optuzenog Mladena Margetica kao
neosnovana te se u ostalom neukinutom i nepreinaenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu pod brojem K-98/2018
od 19. listopada 2023. optuzeni Mladen Margeti¢ proglasen je krivim $to je pocinio u
stjecaju kaznena djela i to pod to¢kom 1. tri kaznena djela protiv osobne slobode,
nametljivog ponasanja iz Clanka 140. stavak 1. KZ/11, te kazneno djelo prijetnje iz
Clanka 139. stavka 2. KZ/11, pod toCkom 2. dva kaznena djela prijetnje iz ¢lanka 139.
stavak 2. i 3. KZ/11 i dva kaznena djela nametljivog pona$anja iz ¢lanka 140. stavak
1.1 2. KZ/11, pod to¢kom 3. dva kaznena djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140.
stavak 1. i 2. KZ/11, te pod tockom 4. dva kaznena djela nametljivog ponaSanja iz
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Clanka 140. stavak 1. i 2. KZ/11 i kazneno djelo neizvrSavanja sudske odluke iz ¢lanka
331. stavak 1. KZ/11.

2. Optuzeniku su na temelju ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11 utvrdene pojedinac¢ne kazne
zatvora i to za kazneno djelo iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11 po€injenog na Stetu
oStecene Ivane Horvati¢, iz tocke 1., na temelju ¢lanka 140. stavka 1. KZ/11 kazna
zatvora u trajanju od deset mjeseci, a za dva kaznena djela iz ¢lanka 140. stavak 1.
KZ/11 poc€injenih na Stetu oStecenice Tihane i Tee Horvati¢ iz toCke 1., na temelju
Clanka 140. stavak 1. KZ/11, kazne zatvora od po sedam mjeseci, te za kazneno djelo
iz Clanka 139. stavak 2. KZ/11 poc€injenog na Stetu oSte¢ene lvane Horvatic¢ iz tocke
1., na temelju ¢lanka 139. stavak 2. KZ/11, kaznu zatvora u trajanju od jedne godine,
za kazneno djelo prijetnje iz Clanka 139. stavak 3. poc€injenog na Stetu oSte¢ene Branke
Horvat iz toCke 2., na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11 kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i dva mjeseca, a kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavak 2. KZ/11 poc€injeno
na Stetu oSteCenog Zdravka Horvata iz tocke 2., na temelju Clanka 139. stavka 2. KZ/11
kazna zatvora u trajanju od jedne godine, za kazneno djelo iz ¢lanka 140. stavak 2.
KZ/11 poc€injeno na Stetu oSte¢ene Branke Horvat iz toCke 2., na temelju ¢lanka 140.
stavka 2. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, za kazneno
djelo iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11 poc€injenog na Stetu oStecenog Zdravka Horvata
iz toCke 2., na temelju ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od deset
mjeseci, za kazneno djelo iz €lanka 140. stavak 2. KZ/11 poc€injenog na Stetu oStecene
Branke Horvat iz toCke 3., na temelju ¢lanka 140. stavak 2. KZ/11, kazna zatvora u
trajanju od dvije godine, za kazneno djelo iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11 pocinjenog
na Stetu Zdravka Horvata iz toCke 3., na temelju ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11, kazna
zatvora u trajanju od jedne godine, te za kazneno djelo iz ¢lanka 140. stavka 2. KZ/11
pocinjenog na Stetu Branke Horvat iz toCke 4. na temelju ¢lanka 140. stavka 2. KZ/11
kazna zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 140.
stavak 1. KZ/11 poc€injenog na Stetu oSte¢enog Zdravka Horvata iz to¢ke 4. na temelju
Clanka 140. stavak 1. KZ/11, kazna zatvora u trajanju od jedne godine te za kazneno
djelo iz ¢lanka 311. stavak 1. KZ/11 iz toCke 4., na temelju ¢lanka 311. stavka 1. KZ/11
kazna zatvora u trajanju od jedne godine pa je optuzenik na temelju ¢lanka 51. stavka
1.1 2. KZ/11 osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine.

3. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuzeniku je u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru i to 18. sijeCnja 2018. do 19. sijeCnja
2018., od 28. sijeCnja do 30. sijecnja 2018., od 30. svibnja 2018. do 20. kolovoza 2018.,
od 13. studenog 2018. do 21. sijeCnja 2019., od 11. veljace 2019. do 24. ozujka 2019.,
i od 09. ozujka 2021. do 17. svibnja 2021.

4. Na temelju ¢lanka 68. KZ/11 optuZeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lije€enja, koja moZe trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora, te na
temelju Clanka 73. KZ/11 izre€ena je optuzeniku i sigurnosna mjera zabrane
priblizavanja ili uhodenja Zrtava u trajanju od pet godina dulje od izreCene kazne
zatvora i to u odnosu na oste¢ene lvanu Horvati¢, Tihanu Horvati¢, Teu Horvatic,
Branku Horvat i Zdravka Horvat.

5. Sukladno ¢lanku 148. stavku 1. u vezi ¢lanka 145. stavka 2. toCke 1. i 6. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine® br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.- prociSceni
tekst, 91/12.- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. - dalje u tekstu:
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ZKP/08) optuzeni je obvezan da na ime troSka provodenja vjeStacenja plati iznos od
625,48 eura/ 4.712,68 kuna te iznos pausalne svote u visini od 1.000,00 eura /
7.534,50 kuna.

6. Protiv te presude zalbu je podnijelo Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu i to zbog odluke o kazni sa prijedlogom da Zupanijski sud preinaci pobijanu
presudu i optuzeniku Mladenu Margeti¢u izreCe kaznu zatvora u duljem trajanju.

7. Zalbu je podnio i optuzeni Mladen Margeti¢ po braniteljici, odvjetnici lvani Kopi¢ iz
Zagreba i to zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava, odluke o kazni,
sigurnosnoj mjeri i zbog troSkova kaznenog postupka sa prijedlogom da se zalba usvoji
u cijelosti i prvostupanjska presuda preinadi na nacin da se optuzZeni oslobodi od
krivnje, podredno da se ukine prvostupanjska presuda i predmet uputi sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje i odluku.

8. Odgovor na Zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzeni po braniteljici sa
prijedlogom da drugostupanjski sud odbije Zalbu drzavnog odvjetnika.

9. Sukladno clanku 474. stavku 1. ZKP/08 spis je dostavljen na uvid Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku.

10. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana dok je zalba optuzenika djelomiéno
osnovana.

U odnosu na rjeSenje

11. Osnovano optuzenik u zalbi pobija pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja po prvostupanjskom sudu u odnosu na pocinjenje dva kaznena djela
nametljivog ponasanja pocinjenih na Stetu Branke i Zdravka Horvata te kaznenog djela
neizvrSavanja sudske odluke opisanih u tocCki 4. izreke pobijane presude. Naime, u
Zalbi istiCe da spisu prilezu policijski izvjestaji iz inkriminiranog razdoblja iz Cijeg
sadrZaja da proizlazi da optuzeni u inkriminiranom razdoblju nije krio naloZene mjere
opreza.

11.1. Optuzenik se teretio da bi u periodu od sije¢nja 2020. do 23. lipnja 2020, s ciliem
da ne postupi po naloZzenim mjerama opreza zabrane pribliZzavanja te uspostavljanja
ili odrZzavanja veze te zabrana uhodenja i uznemiravanja oSte¢enih Branke i Zdravka
Horvat koje mjere su bile odredene rieSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici od 29.
studenog 2019. broj Kv-50/19 a potom i produljene rieSenjem istoga suda od 26.
svibnja 2020 broj Kv-27/20-2 i K-99/19, ostecCenike i njihovu djecu ucestalo nazivao na
mobitele i slao im SMS poruke, kontaktirao ih putem WhatsApp aplikacije, dolazio
automobilom ispred njihove kuce.

11.2. |1z sadrzaja pobijane presude (to¢ka 4.4. do 4.5.) proizlazi da je prvostupanjski
sud prihvaéajuéi kao vjerodostojne iskaze oSteéenika Branke i Zdravka Horvat
zaklju€io da je optuzenik i u razdoblju od sije¢nja do 23. lipnja 2020. nastavio sa
upornim praéenjem, presretanjem, dolascima pred kucu ostecenih, telefonskim

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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pozivima i porukama, pa da su se u njegovom ponaSanju ostvarila sva obiljezja
kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak 1. i 2. KZ/11. U odnosu
na kazneno djelo neizvrSenja sudske odluke iz Clanka 311. stavak 1. KZ/11
prvostupanjski sud utvrduje da je optuzeni pocinio i predmetno kazneno djelo jer da to
proizlazi iz pro€itanih izvjeS¢a policije o postupanju optuzenog u utuzeno vrijeme,
odnosno, ne postupanja po odredenim mjerama opreza.

11.3. lzloZzeno utvrdenje i zakljuCak prvostupanjskog suda se, za sada, ne moze
prihvatiti kao osnovano. Naime, kako je to u zalbi optuzenika pravilno istaknuto, spisu
prileze brojni policijski izvjeStaji da se optuzenik u utuzenom periodu, pridrzavao mjera
opreza. To bi proizlazilo iz policijskih izvjeS¢a od 13. veljaCe 2020. (stranica 778 spisa),
06. ozujka 2020. (stranica 781 spisa), 25. ozujka 2020. (stranica 783 spisa), 03. travnja
2020 (stranica 784 spisa9, 20. travnja 2020 (stranica 785 spisa), te ostala prilazec¢a
policijska izvjeS€a za mjesec svibanj i lipanj 2020. Prema tomu, prvostupanjski je sud
u pobijanoj presudi, a u odnosu na inkriminirana kaznena djela, propustio na valjan
nacin, ne samo cijeniti izlozena policijska izvjeS¢a vec¢ i njihov sadrzaj dovesti u vezu
sa iskazima oStecenika. Stoga je osnovana zalba optuzenika da je time Cinjeni¢no
stanje, a u odnosu na kaznena djela opisano u toCki 4. izreke pobijane presude,
pogresno utvrdeno.

12. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud u odnosu na predmetna kaznena
djela provesti sve do sada izvedene dokaze te eventualno i druge dokaze za kojima
se ukaze potreba radi pravilnog i potpunog razrjeSenja stvari i ispravnost utvrdenja
Cinjeni€nog stanja u kom pravcu Ce iskaze oStecenika dovesti u vezu sa sadrzajima
prednje istaknutih policijskih izvje§¢a nakon €ega ¢e biti u moguénosti donijeti, u
odnosu na ukinuti dio pobijane presude, valjanu i zakonitu odluku.

U odnosu na presudu

13. Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavak 2. ZKP/08 navodedi da se pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima,
smatrajuci da su sluzbene zabiljeSke (stranica 80 i 84 spisa) sastavljene od strane PU
Zagrebacke, PP Vrbovec od 16. oZujka 2017. do 20. travnja 2017. kao i lzvjeS¢e PP
Vrbovec od 21. veljace 2018. (stranica 492), nezakoniti dokazi. Po stajalistu zalitelja a
u odnosu na sluzbene zabiljeSke od 16. oZujka i 20. travnja 2017. u istima da su
policijski sluzbenici izvrSili uvid u zbirke i registre TK operatera pozivom na odredbu
Clanka 68. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima koja odredba da dopusta
provjeru istovjetnosti i uCestalosti kontakata uz zahtjev i pismeno odobrenje Celnika
policijskih tijela kako je to propisano u toj odredbi, odnosno da odobrenje moZze biti
dano i usmeno u odredenim situacijama, ali mora biti potvrdeno najkasnije u roku od
24 sata. Kako odobrenja nema, provjere da su nezakonite te da predstavljaju zadiranje
u temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske, a kako su obavijesti
prikupljene od oStecenika odnosno svjedoka, navedeni dokazi su, nezakoniti.

13.1. Medutim suprotno izloZenom stajaliStu Zalitelja pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da se ne radi o nezakonitim dokazima u smislu ¢lanka 10. ZKP/08 niti bi se
radilo o prikupljanju obavijesti policije od strane gradana. Naime, sluzbena zabiljeSka
od 16. ozujka 2017. (stranica 80. spisa) je sastavljena povodom zatraZenih izvida od
strane drzavnog odvjetnika od 14. veljaCe 2016. na temelju ¢lanka 206.h stavka 1. u
vezi Clanka 208. stavak 1. ZKP/08, kao uostalom i sluzbena zabiljeSka od 20. travnja
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2017. (strana 84. spisa) povodom zahtjeva drzavnog odvjetnika od 07. travnja 2017.
Nastavno tomu i policijsko izvijeS¢e od 21. veljaCe 2018. (strana 492. spisa) je
sastavljeno temeljem zahtjeva drzavnog odvjetnika za poduzimanjem izvida sukladno
Clanku 206.h ZKP/08, dok je pribaviljeni izlistaj telefonskih kontakata sastavljen
postujuci odredbu Clanka 339. a stavak 8. ZKP/08 koja propisuje da nalog za provjeru
uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije potreban ako je registrirani viasnik ili
korisnik telekomunikacijskog sredstva dao pisani pristanak.

Nastavno tomu, nije u pravu zalitelj niti kada u zalbi navodi da se sudska odluka
temeljila na ,nevjerodostojnim“ dokazima istiCuc¢i da spisu nisu prilozeni sluzbeno
ovjereni spisi SMS komunikacije od strane operatera javnih komunikacija, ve¢ da su
dostavljeni od strane ostecenih. Time u stvari upire i na zakonitost tih dokaza. Suprotno
tomu, izloZeni zalbeni navodi nisu osnovani, jer bi iz podataka u spisu nedvojbeno
proizlazilo da su ostecenici dragovoljno pri podnosenju kaznene prijave ujedno priloZili
preslike i ispise telefosnskih poziva i poruka pri ¢emu je prvostupanjski sud samo
utvrdivao da je njima ostvarena komunikacija sa oSteCenicima u pravcu ocjene
vjerodostojnosti iskaza ostecenih pa takvi dokazi ne predstavljaju nezakonite dokaze
u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP/08.

14. Prema tome, uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno za zakljuciti je da nije
ostvarena istaknuta bitna povreda odredaba kaznenog postupka a kako ispitivanjem
pobijane presude nije utvrdeno da bi bile poCinjene povrede iz ¢lanka 476. stavka 1.
tocke 1. ZKP/08 ne koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to zalba
optuzenika iz Zalbenog osnova bithe povrede odredaba kaznenog postupka, nije
osnovana.

15. Zaleéi se zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, a u stvari samo
zbog pogres$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja Zalitelj u zalbi istiCe da nema dokaza da
bi po€inio tereCena kaznena djela i pri tomu sa svog subjektivnog stajaliSta daje ocjenu
iskaza u postupku saslu$anih osteéenika ujedno sugeriraju¢i potpuno drugadija
utvrdenja od onih izlozenih u pobijanoj presudi.

15.1. Pravilno je prvostupanjski sud prihvatio kao vjerodostojne iskaze osteéenika
nalazeci da okolnosno i detaljno opisuju ponasanje optuzenika u utuzenom razdobilju,
dok je s druge strane pravilno obranu optuzenika u kojoj je negirao pocinjenje kaznenih
djela ocjenio kao neuvjerljivu i nelogiénu te danu u cilju otklanjanja kaznene
odgovornosti.

15.2. Tako je prvostupanjski sud osnovano prihvatio iskaze oSte¢ene lvane Horvati¢
te njenih kéerki oSteéenica Tihane i Tee Horvati¢ Ciji iskazi se medusobno nadopunjuju,
a u kojima gotovo u svemu suglasno opisuju ponasanje optuzZenia kada bi od rujna
2016. do kraja sijeCnja 2018. svakodnevno upucivao poruke ostecenoj lvani Horvatic,
pa i na sluzbeni mobitel, pokuSavao je kontaktirati sa nepoznatih brojeva, ucestalo
dolazio na njeno radno mjesto, pratio je sa svojim osobnim vozilom te ugrozavao u
voznji kada bi sa njom u automobilu bile kéerke-oSteéene Tihana i Tea Horvatic,
dolazio sa svojim vozilom do njene obiteljske kuce te je uznemiravao. Dakle, sve
izloZzene okolnosti u svojoj dinamici i uCestalosti ukazuju na ustrajno ponasanje
optuzenika koje je trajalo dovoljno dugo da kod oSteCenica izazove osjecaj
uznemirenosti i straha za vlastitu sigurnost. Kada je uz to do$avsi do obiteljske kuce
oStecenica, oSte¢enoj lvani Horvatic koja je bila u dvoriStu uputio rijeci prijetnje ,Uzivaj,
neces jo$ dugo, pokopat ¢u te“ sa ocitim ciliem da je ustrasi, tada su se u opisanom
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ponasanju optuzenika time ostvarila sva obiljezja kaznenog djela nametljivog
ponasanja i prijetnje, kako to osnovano utvrduje i prvostupanjski sud.

15.3. Stoga, potpuno neutemeljeno zalitelj polemizira sa zaklju€cima i utvrdenjima iz
prvostupanjske presude, nastojeci relativizirati svoje ponasanje, tvrdeéi da su on i
ostecena lvana Horvatic bili u intimnoj vezi koja je prekinuta a da osteéena, tereteci ga
za kaznena djela nastoji na taj nacCin rijeSiti razmirice izmedu njih. S pravom je
prvostupanjski sud, kako je to prednje izlozeno, cijenio takvu obranu optuzZenika, kao
neutemeljenu, i U svemu u suprotnosti sa suglasnim iskazima sasluSanih oStecenica.
Takoder neutemeljeno optuzenik u zalbi negira pocinjenje kaznenog djela prijetnje na
Stetu osteCene Ivane Horvati¢ upiruéi na dio iskaza oStecene Tee Horvati¢ sa rasprave
u kojemu ista tvrdi da rijeci prijetnje nije Cula, jer nije bila prisutna ve¢ da bi joj to majka
prepriCala. Upravo taj iskaz oSte¢ene Tee Horvati¢ prvostupanjski sud i prihvaca (toCka
4.1., 2., 3. obrazlozenja) u pravcu utvrdivanja pocinjenja kaznenog djela prijetnje te
pravilno zakljuCuje da je iskaz oStecene lvane Horvati¢ potvrden i iskazom njene
kéerke kojoj je predmetni dogadaj prepriCala, pa sagledavajuci cijeli tijek dogadaja
osnovano nalazi da je optuzenik poc€inio i to kazneno djelo.

15.4. Nadalje, nije u pravu zalitelj niti kada u zalbi istice da nema dokaza za pocinjenje
kaznenih djela nametljivog ponasanja i prijetnje na Stetu ostecenih Branke i Zdravka
Horvata. U tom pravcu pravilno je prvostupanjski sud prihvatio kao valjane i
vjerodostojne, detaljne iskaze tih oStecenika koji su u svojim iskazima opisivali
dogadaje koji su se zbili od veljace 2017. do studenog 2018. kada je optuzenik, a
nakon prekida ljubavne veze sa oSte¢enom Brankom Horvat istu u€estalo zvao i slao
joj poruke uvredljivog sadrzaja kao i njenog supruga Zdravka Horvata i pri tomu ih
prateCi osobnim automobilom i ugrozavajuéi ih u prometu na razliCite nacine
(presreCuci ih sa vozilom, zaletavajuci se u njihovo vozilo, naglo koc€io ispred vozila)
dolazio sa vozilom do njihove obiteljske kuce i uznemiravajuci ih. | u ovom slucaju kao
i u prethodnom, sve izloZzene okolnosti, koje su ostecenici detaljno navodili, u svojoj
uCestalosti i vremenskoj dinamici ukazuju na ustrajno ponasSanje optuzenika u
uspostavljanju nezeljenih kontakata sa oS$teCenicima, koje ponaSanje je trajalo
dovoljno dugo da kod oboje ostecenih izazove osjecaj uznemirenosti i straha za
vlastitu sigurnost. U tom pravcu osnovano prvostupanjski sud nalazi i da je optuzenik
19. rujna 2018. ispred TC ,KTC*, oStecenom Zdravku Horvatu uputio rijeCi prijetnje
izmedu ostalog da ¢e ga zaklati kao i njegove kéerke te suprugu Branku Horvat, a istoj
oStecenici kazao da c¢e je unistiti, a koje rije€i su u svemu podobne da na strani
oStecenika izazove osjecaj straha i uznemirenosti, $to se uostalom i dogodilo.

15.5. Neosnovano pri tomu zalitelj u Zalbi polemizira sa zaklju¢cima iz prvostupanjske
presude, istiCuéi razlike u iskazivanju ostecenika i time upiru¢i na vjerodostojnost
njihova iskaza. Zalitelju valja kazati da upravo razlike u iskazivanju o$te¢enika ukazuju
na vjerodostojnost njihovih iskaza te €injenicu da se nisu prethodno dogovarali o tomu
Sto Ce iskazivati. Osim toga, brojnost i u€estalost protupravnog postupanja optuzenika
prema braCnom paru Horvat sasvim logi¢no i Zivotno, u situaciji proteka vremena od
pocCinjenja djela, dopusta mogucénost postojanja razlike u njihovim iskazima, ali ne u
odlu€uju¢im momentima.

15.6. Neutemeljeno Zalitelj u Zalbi nastoji prikazati da su se oste¢ena lvana Horvatic i
oSteCena Branka Horvat, u stvari udruzile u pravcu da ga neutemeljeno terete za
inkriminirana kaznena djela. Takav zalbeni stav je po stajaliStu ovog drugostupanjskog
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suda posve pogresan i proizvoljan te ocito na taj nacin optuzenik nastoji bezuspjesSno
otkloniti odgovornost za tere¢ena kaznena djela.

15.7. Takoder, po stajalistu ovoga drugostupanjskog suda, u svemu su pravilni
zakljuCci prvostupanskog suda i da je optuZeni na Stetu Branke i Zdravka Horvat u
periodu od 12. lipnja do 17. kolovoza 2019. za vrijeme dok je protiv njega vec¢ bio u
tijeku kazneni postupak zbog kaznenog djela nametljivog ponaSanja i prijetnje
pocCinjenih na Stetu tih oStecenika, te usprkos mjerama opreza koje su optuzeniku bile
produljene rijeSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici od 02. svibnja 2019. broj Kv-
27/9, K-99/18 i to zabrane posjecivanja podrucja prebivalista oSte¢enika na udaljenost
manju od 300 metara te zabrane priblizavanja, uhodenja i uznemiravanja oStecenika,
dolazio do njihove kuce, pratio njihovu kéerku, ucestalo ostecene zvao na fiksni i
mobilni telefon prikrivaju¢i broj pozivatelja i upucuju¢i im SMS poruke uvredljivog
sadrzaja, nastojao sa oSteCenicima uspostaviti nezeljeni kontakt, te time na Stetu
oStecCenika pocinio kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak 1. i
stavak 2. KZ/11. | u odnosu na tere¢ena kaznena djela osnovano je prvostupanjski sud
kao vjerodostojnim cijenio okolnosne i uvjerljive iskaze oSteCenika bra¢nog para

Horvat Ciji iskazi su potvrdeni i uvidom u prilezecu telefonsku komunikaciju.

15.8. Stoga, po stajalistu ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski je sud,
suprotno istaknutim Zalbenim navodima, €injenji¢no stanje pravilno i potpuno utvrdio,
pa zalba optuzenika izjavljena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja nije osnovana.

16. OptuZenik se Zali i zbog povrede kaznenog zakona iako tu Zalbenu osnov posebno
ne obrazlaze. Stoga je ovaj drugostupanijski sud ispitao pobijanu presudu po sluzbenoj
duzZnosti u smislu ¢lanka 476. stavka 1. toCke 2. ZKP/08, te nije utvrdio da bi na Stetu
optuzenika bio povrijeden kazneni zakon, pa zZalba optuzenika izjavljena zbog povrede
kaznenog zakona, nije osnovana.

U odnosu na odluku o kazni

17. Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni navodeci da je prvostupanjski sud
precijenio utvrdene olakotne okolnosti na strani optuzenika te da nije u dovoljnoj mjeri
cijenio otegotne okolnosti, posebice da nije uzeo u obzir €injenicu da je optuzenik veé
pravomocno osuden zbog kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak
2. KZ/11 presudom Opcinskog suda u Zagrebu pod brojem K-946/19 od 22. rujna
2020. koja je pravomocéna 18. oZzujka 2022. i to na uvjetnu kaznu sa utvrdenom kaznom
zatvora u trajanju od jedne godine na rok kusnje od tri godine. Osim toga da pri
odmjeravanju nisu posebno uzete u obzir brojnost pocinjenih kaznenih djela i same
okolnosti pod kojima su kaznena djela pocinjena, zbog Cega smatra da je
prvostupanjski sud optuzeniku izrekao preblagu kaznu.

17.1. Suprotno tomu optuzenik u odnosu na taj Zalbeni osnov istie da je izreCena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine, prestroga obzirom na svrhu
kaZnjavanja te da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir brojne olakotne okolnosti na
strani optuZenika i to da je neosudivana osoba, protek vremena od pocCinjenja djela te
¢injenicu da je u vrijeme pocinjenja djela bio bitho smanjeno ubraojiv.
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17.2. Iz prvostupanjske presude proizlazi da je prvostupanjski sud optuzeniku za svako
kazneno djelo utvrdivao olakotne i otegotne okolnosti te je tako od olakotnih okolnosti
uzeto u obzir dosadaSnja neosudivanost, bitno smanjena ubrojivost u vrijeme
pocinjenja djela, dok je od otegotnih okolnosti cijenio injenicu da je djela €inio u duzem
vremenskom periodu Sto da upucuje na iskazanu upornost u protupravnom ponasanju
posebice kada se uzme u obzir brojnost kaznenih djela za koja je proglasen krivim.

17.3. Osnovano drzavni odvjetnik u podnesenoj zalbi istiCe da je prvostupanjski sud
optuzeniku propustio kao otegotnom okolnoScu uzeti u obzir, prema Izvatku iz kaznene
evidencije (stranica 1084. spisa) koji je pregledao u okviru dokaznog postupka,
dosadasnju osudivanost za istovrsno kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka
140. stavka 2. KZ/11, zbog €¢ega se ne moze prihvatiti kao olakotnom okolnos¢u da se
radi o neosudivanoj osobi. Stoga po stajaliStu ovog drugostupanjskog suda, kada se
uzme u obzir brojnost pocCinjenih kaznenih djela koje je optuzenik pocinio kroz duzi
vremenski period prema ostecenoj lvani Horvati¢ i njenim kéerkama oStecenicama
Tihani i Tei Horvati¢ te bratnom paru, oste¢enima Branki i Zdravku Horvat te same
okolnosti pod kojima su djela poc€injena i to da je optuZenik oSteCenicima dolazio na
radno mjesto, pred obiteljske kuce, da bi ih pratio svojim osobnim vozilom i pri tome ih
ugrozavajuci u prometu, upucuje na narocCito iskazanu upornost i ustrajnost pri
pocinjenju djela. Kada se pri tomu uzme u obzir da je oSte¢ena Branka Horvat uslijed
svega zatraZzila i psiholoSku pomoc¢, a da je u odnosu na ostecene lvanu, Tihanu i Teu
Horvati¢ optuzenik sa protupravnim postupanjem, prestao tek po njihovom preseljenju
u Njemacku, da je izre€ena jedinstvena kazna zatvora optuzeniku, neprimjerena, i to
bez obzira, kako to optuzenik u zalbi istiCe da je pri poc€injenju djela bo bitno smanjeno
ubrojiv. Ocjena je ovog suda da je valjalo prihvatiti pojedinacne kazne zatvora utvrdene
za svako kazneno djelo po prvostupanjskom sudu (naravno ne i za kaznena djela u
odnosu na koja je prvostupanjska presuda djelomi¢no ukinuta navedena u tocki 4.
izreke pobijane presude) te osudenika osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od Cetiri godine i deset mjeseci, sa kojom kaznom zatvora Ce se ostvariti ciljevi i svrha
kako generalne tako i specijalne prevencije propisane u ¢lanku 41. KZ/11. U izreCenu
kaznu zatvora je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuzeniku valjalo uracunati vrijeme koje
je bio lisen slobode i provedeno u istraznom zatvoru, a prema podacima koji se nalaze
u spisu.

18. Nadalje, ispitujuéi u skladu s odredbom ¢lanka 478. ZKP/08 izre€enu sigurnosnu
mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja iz ¢lanka 68. KZ/11, ovaj drugostupanjski sud
je utvrdio da su se za njezino izricanje stekle sve zakonske i €injeni¢ne pretpostavke.
Medutim, s obzirom na to da je preinaCena odluka o kazni i da je optuzenik ovom
presudom osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i deset
mjeseci, trebalo je utvrditi da ée se sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije¢enja
izvrSavati u okviru zatvorskog sustava a moZze trajati do prestanka izvrSenja kazne
zatvora.

19. Optuzenik je ulozZio Zalbu i zbog izre€ene sigurnosne mjere iz ¢lanka 73. KZ/11 ito
zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja zrtava smatrajuéi da je prestroga
kada se uzmu u obzir sve bitne Cinjenice i dokazi, istiCu¢i ujedno da se radi o
neosudivanoj osobi te da se, obzirom da Zivi u maloj sredini, nalozene mjere tesko
pridrzavati.
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19.1. Suprotno istaknutim Zalbenim navodima pravilno je i osnovano prvostupanjski
sud optuzeniku izrekao navedenu sigurnosnu mjeru uzimaju¢i u obzir brojnost i
okolnosti pocCinjenja kaznenih djela. Kada se uz navedeno cijeni i nalaz i miSljenje
vjestaka psihijatra dr. Davora Zduni¢a prema kojemu na strani optuzenika postoji visok
rizik i stupanj opasnosti da ¢e ponoviti slicna ili teza kaznena djela i to zbog utvrdene
trajne i teze izmijenjene osobnosti u pravcu hipersenzitivnog-paranoidnog tipa s
poteSkoCama racionalno-emocionalne integracije, stajaliSte je i ovoga suda da na
strani optuzenika postoji realna opasnost od ponovnog Cinjenja kaznenih djela, a sto
opravdava odredivanje prema optuzeniku sigurnosne mjere iz ¢lanka 73. KZ/11,itou
trajanju od 5 godina dulje od izreCene kazne zatvora.

20. Optuzenik se zali i zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka navodeci da je
loSeg materijalnog stanja, nezaposlen i bez primanja.

21.1. Pravilno je prvostupanjski sud optuzenika obvezao na placanje troSkova
kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 1. i 6. ZKP/08 i to troSka provodenja
psihijatrijskog vjesStaenja u iznosu od 625,48 eura i pauSalnog troSka u iznosu od
1.000,00 eura, jer je i ocjena i ovog drugostupanjskog suda da placanjem odmjerenog
troSka postupka nece biti dovedeno u pitanje uzdrZzavanje optuzenika, kada se uzme
u obzir da nema obvezu uzdrzavanja drugih osoba, radno je sposoban te uostalom i
dobrog materijalnog stanja (vlasnik ku¢e sa oku¢nicom).

22. Dakle, uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, na temelju ¢lanka 483. stavka
1. i Clanka 482. ZKP/08 odlu€eno je kao u izreci ove presude i rieSenja.

U Sibeniku, 20. oZujka 2025.

PREDSJEDNICA VIJECA

Nives Nikolac
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