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TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU
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STECAJNI DUZNIK: ISTO d.d. ustetaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6

STE (‘AJNI 2% ILROVNIK TILX, ]A d.0.0. ., Zagreh, zastupan po T jubici Spajic,
- e oo odvietnicl iz Zagreba, [lica 139
2x : : = radi: stedaja

Stedajni vjerovnik dostavlja nastovnom Sudu sljedeéu

ZALBU _ (LA Nord M A

odbija zahtjev za ulxldanje odluke ::kupstmc V]BlOVl’llka da se umjesto Stecan% upmvnel;a
kojeg je imenovag, =Sl.lglzlzabe;@ drugi ste¢ajni upravitelj Tomislav Puricin iz VaraZdina, a koju
odluku je skupstma v‘jcrovmka donijela dana 08.11.2018. godine.

Ste¢ajni ijl’Oank. HI UA d.o.0., Lageb izjavljuje Zalbu u odnosu na navedeno Rjedenje
zbog bitnil’ pOVICdd odmdab’l parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog’ stan]a i pog edne pnm}cm materijalnog prava.

... ObrazloZenje

I Stecajni vj%rovnik'I‘! LIJA d.0.0., Zagreb, tijekom postupka, a i u Zalbi na Rjefenje
Suda od 12.11.2018. godine, isticao je da traZbina vjerovnika TAB B.V., 1075 AA
Amsterdam, Nizozemska, Jan Van Goyenkade 8, OIB 61231014428, koje je prijavilo trazbinu
U iznosu od 70.826.741,15 kn i u tom smislu je istomu priznato pravo glasa, ne postoji.
Naime, traZbina potonjeg vierovnika namirena je u predsteCajnom postupku
INDUSTROGRADNIA GRUPA d.d,, Zagreb, te da Sud nije trebao dozvoliti prave glasa tom
vjerovniku temeljen"n ¢l.-106; St 'd]nog zakona., jer je sklopljena sudska nagodba u

predsteCjnom S pku p d%ﬁréovacklm sudom u Zagrebu, br. Stpn-332/14, koja nagodbq je
ovrsna 1bpmva ' ‘ :




takoder je
registra Tr
stogd 3to 1
Senija-De_j_ 1rovié 1st'1knula je daJc dlustvo {sto Industlogradma d 0.0. pllpOjllO drustvo
KASTANJ}"R ISTRA d.o.0.,, kojeje ranije pak pripojilo drustvo Industlog,; adnja nekretnine
d.o.0; kOjC isto tako brisano iz Sudskog Ieglstm ali da niti jedno od pripojenih drudtava
nikada nije bilo u ‘postovniom odnosu §. pravnim prednikom steajnog duznika, stoga nije bilo
moguée priznati temellum zaduZnica pravo glasa drudtvu Isto Industrogradnja d.o.0., bez
dokaza da li ili né postoji trazbina, a da je zaduZnica samo sredstvo osiguranja te d'l se
temeljem iste nije moglo osporenoj traZbini priznati pravo glasa.

- Stedajni vjerovnik istice, da je trazbina TAB B.V. Amsterdam, kao i trazbina Isto
Industrogradnja d.0.0. pokusaj manipulacije ovim ste¢ajnim postupkom, na nacin da se
ponovno izigraju svi vierovnici trgovacka drustva, vierovnici radnici, vjerovnicl fizicke osobe
i vjerovnik Republika Hrvatska, sve u dogovoru Josipa Galinca i povezanih drustava s istim,
§to svakako drugc‘)stupanj ski Sud mora onemogugiti.

na rdl.'lpOl"lbu prava glasa i manipulacije ste¢ajnim poqtupkom.
Naime, u konklctnom Sluca]u zaduznice nisu ovrsne isprave u smislu odredbi €1. 23,1 29.
Ovrinog zakona. Osim toga mvedene zaduznice za oba prethodno navedena vjerovnika TAIR3
B.V. Amstcrdam i Isto [ndustrog,ladnja d.0.0., nisu izdane od strane steCajnog duZnika prije
otvaranja sieca]npg postupkf‘a ved od druge pravne osabe, stoga bez utvrdivanja pos
odista obveza ili _ne Sud:nije mogad pnmfm navedenim vjerovnicima pravo glasa.’ :

Bitno je.za istaknuti, da SV drug,l vjerovnici u ovom ste€ajnom postupku kojima je
stecajni up'ra_vi['e’l_’].-:Stft.n]\_o Makar priznao trazbine imaju ovréne isprave i to u vecini sudske
presude, a jedino, prethodno navedeni vierovnici imaju zaduZnice, s tim da je tim
vierovnicima stedajni Llpl‘a\fllel] Slanko Makar osporio potrazivanja, jer nisu evidentirana u
poslovnim knjigama.

Medutini, vierovaik Isto g,l upa d d., kupila je potraavanjc od vjerovnika Kuzel Branka
u iznosu od 500,00 kn, te od yjerovnika Vujasin Milene u iznosu od 500,00 kn, a vjerovnik
Industrogradnia d.d. kup:la} hotrazivanje od vjerovnika Vujasin Milene trazbinu u iznosu od
500,00 kn, te su poto osponl,r irazbine svim vierovnicima, koje su priznate od stecajnog
upravitel; d S‘t”mka Mak unaloc tornu $to su ostali vjerovnici u vecini imali ovisne isprave.

Bsmo jeza 1stdl<nuu da su svi vjerovnici koji su trazili smjenu steajnog upravitel]
Stanka M’ll\ala povcxam s Josipoim Galincem kao zakonskim zastupnikom ili kao vjerovnik
TAB B. V Amsterdam, sa dvo;bemm pmvmm poslovima, koje bi trebﬂlo ispitati da se utvrdi
osnovano p1av0 pou azwanja U ovoim s{eca]nom postupku.

287, dai eukupn 3
ovom postupku, a0




,al]tel] keo i d1 uga V]uovmm 1;ck'om postupka ukazivali su na to da treba prvo
viedtaciti 1 utvr dlu prayniosnov potrazwan]a spormh vjerovnika, jer je TAIB B.V. namiren u
predsteéajnom postupku ako je ubpce-i pozajmio bilo kakav novac pravnom predniku
ste¢ajnog duznika; a prednici, vjer ovnika Isto Industrogradnja d.0.0., nisu niti bili u
nikakovoni poslovnom odnosu's pravnim prednikom ste¢ajnog duznika. Dakle, bez tog
utvrdenja nije moguée ovaj postupak nastavili na zakonit i pravi¢an nacin, a da se time ne ¢ini
Steta ostalit vierovnicima ](0]1h 1ina 574, v odnosu na 4 vjerovnika, kojim manipuliraju
postupkom. : el
Zalitel] smatra da Hlk'll\(} nije u duhu Stecajnog zakona, a niti zakonodavcea, da sc
manjini omoguc: 0\"11(\/21 /lOUpOlElb'l zakona t nanoSenje §tete vecini stecajnih vijcrovnika.

Dokaz: - ‘l_l‘Vird u SlﬁldSki-,SPiS

i - Sud u ol a/JO/enju pobuanog R]escn]a navodi, da je svaki ste€ajni upravitelj, na bilo
koji nacin blo)uabzan ‘duan svoju duZnost stedajnog upravitelja obavijati savjesno, drzeéi sc
Ustava, zakona i p1avno;3 poretka Republike Hrvatske. Zalitelj je istog stanoviita kao i Sud u
zauzetom.staviLi smatra da bi svi ticbal £ na ta) naéin postupati, ali u praksi i realnom Zivotu
na zalost (0 nije Lako L '

Medutim, ginjet cajcqie da 1(. Sud prije donoeenja Rjedenja od 12.11.2018. godine,
pozvao Stcmjnog upravitelja lmmsl’wfl Duritina da se izjasni postoje li razlozi za njegovo
izuzede kao steCajnog upravi eljau.ovom postupku, a s obzirom na &injenicu da od\qetnm
zeljka BllGC]C zastupa stem]n(,.,d ke &iji je on stedajni upravitelj.

Nastavno iz obrazloZenja je vidljivo da je imenovani stetajni upravitelj T omlsl'w
Puricin Q‘L}(IQHIO bilg koji od razlogaili okolnosti za njegovo izuzeée.

M edi&i’m‘,g'{:in_jéhi'c"a. jeste dd je'od svih odvjetnika i odvjetnigkih drustava upravo
odvjctnic_a_Zelj_kg_gB_:'lc—:éié_,,odnosno njeno drustvo zastupa u najvide stedajnib postupaka u
kojima je angazirana od strane imenovanog ste¢ajnog upravitelja.

Stecajni, uptavm,lj pobrojao je 1 druge odvijetnike, koji zastupaju u stcCajnim
postupcima u kouma 1h jt ang,unao all Je Sinjenica da oni zastupaju svaki u jednom
postupku.

Sud nije pos[a\no pltdme stcc‘unom upravitelju Tomislavu Puridinu, iz kOJe[D razloga i
u kojem vremenskom razdoblju je upravo odvjetnica Zeljka Briedi¢ dobila najveéi broj
drudtava u zastupanje i b .odnosu na druge odvjetnike, je Ii to bilo ranije ili kasnije.

Stecajni V]elovmk TILIIA d.o.0., odnosno zakonski zastupnici niti punonmocnica ne
poznaju stecajnog uplavneh' By '1’1’11>,iava Duriina, medutim, nepobitna je ¢injenica da unatod
plOff.SlOl’laInOSt] str ucnosn In {\epnstr’mostl neke osobe, nije jednostavno iskljuciti u
poslovnom 4 odnosu pnstmnost odwdcno; asobi s kojom se poslovno suraduje § izgraden je
odnos povj t.renja

U konkxetnom sl"ucaju 1sta odVJetmca Zeljka Brledié zastupala je stecajnog duzuika .
prije otvar juyd‘:}ste"__aj a.isama je na,ro€istu na upit Suda potvrdila da zastupa i druga drustva
povezana u 0so j:""s_.'Jofsl_'i pom Galincem, a upravo je isti zakonski zastupnik drugtva Isto
" > loZilo imenovanje stecajnog upravitelja Tomistava Duri¢ina,

_ Da'kle stem;m \~|€1ovml\ IILIFA d.0.0., smatra da je u konkre{nom sluéaju sasvim
osnovano posumnjatl da u poslovnom odnosu u kojemu postoji odnos uzajamnoy povjerenja,




a ¢injenica jeste da'){, odv ctmm Zel]ka Brlegié¢ i njeno odvjetnicko drustvo angaZirano za
zastupanje najvise dluqmva u- steu,aju koje vodi ste€ajni upravitelj Tomislav Buri€in, nije
jednostavno iskljugiti nepustrano postupfmje u dvojbenim situacijama unatod
plOfCSlOlla]nOStl L
+ Stecajni \fll' rovnik 'd 0:0 smatra svoju sumnju osnovanom i da Sud nije
:sp:avno od ucio $to je potwdlo uncnovan]e stcmmog v;movmlxd EOIlllbidVd Dunund za

=

(I Slijedom 'ﬁaved‘hﬁog 'stcc‘i“’ii‘hi \'f'jcrovnik TILUA d.0.0., ponovno istiée da Sud prije
svega nije trebao odobriti pravo glasa vierovnicima TAB B.V. i Isto Industrogr adnja d.o.0.,
jer za to nema zakonsl cog osnova, unatod izdanim zaduZnicama, koje nisu 1zdane od StLC'I_]ﬂOU
duznika. a trazbinc su sporne i treba utvrditi jesu [i osnovane ili osmisljene upravo za potrebe
ovoga postupka. S o

"Nadalje, uopcu nije bilo osnova, za imenovanje novog stecajnog upravitelja, jer je
s{ecajm upravitelj Stanko Makar.imenoyan od Suda, kao profesionalan, iskusan 1 strucan
stecajni uplElVltGlj, kakvim se uplavo i pokazao uovom postupku tako §to je odradio vrlo
zahtjevan posao i obradio sve prijave, ploicsmna}no savjesno i uredno sastavljao i dostavljao
izvjedca. Isti je prikupio podatke.o imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu, unato¢ tomu 8to ranije
ovlastena osoba steéajnog; 'fka Josip Galinec nakon otvaranja steCajnog postupka nije
uredno dostavio dol\umehicum i %to m]c. suradivao sa ste¢ajnim upraviteljem Stankom
Malkarem. e

Stecajni uptdvitelj Stanko Mak’u maksimalno se angaZirao da pronade pr 11\: tvenu
imovinu, §to je plezentnao u svojem uwu;cu atoje \qemjatno jedan od re
vjerovnici TAB B.V. i-Isto Industlogmdma d.o.o. zeljeli novog stedajnog

‘ Zahtel] je ram]e potvrdm daJe ispravan stav prvostupaniskog Suda;

upraviteli, bez obzira kako i imenovan, mora svoju duZnost obavijali savjesno, zakonito'u
skladu sa Ustavomn i pmvmm )0iet1\om medutim, Zalitelj osnovano isti¢e sumnju i smatra da
u konkretnom slucaju postoje razlozi za izuzede imenovanog stetajnog upravitelja Tomislava
Buridina, 5to je p:clhodno obr 1/10/}0 1utom smistu 1 izjavio Zalbu na RjeSenje od
12.11.2018. godmc.

RPN N

Stijedom navedmoc stega fg ni vlc:ovmk TILHA d.0.0., predlaZe dr ugoslup’m]skom
Sudu, da 1z svih prethodno nay dé:mh razloga ukine odluku skupstine vijerovnika da se
umjesto stecajnog upr a\fl_tpll nlm Makara, kojeg je imenovao Sud izabere drugi ste¢ajni
upravitelj l"omlc;lava Dunmm ,J.Vﬂla/dma a podredno da pobijano Rjedenje ukine i vrati
pwostupamskom _Sudu na'ponovno odlucivanje.

VIEROVNIK TILIJA d.o.0.
PO PUNOMOCH:




