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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6
 
U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u predstečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja – dužnika CONSILIUM d.o.o. Split, Omiška 35, OIB: 78631729590, za otvaranje predstečajnog postupka, dana 15. listopada 2015. godine


r i j e š i o   j e                                               

Odbacuje se prijedlog predlagatelja – dužnika CONSILIUM d.o.o. Split za otvaranje predstečajnog postupka. 



Obrazloženje

	Kod ovog suda je 02.09.2015. god. zaprimljen prijedlog predlagatelja – dužnika Consilium d.o.o. Split za otvaranje redovnog postupka predstečajne nagodbe, a kojeg ovaj sud smatra prijedlogom za otvaranje predstečajnog postupka. 

	Naime, predlagatelj je navedeni prijedlog podnio na obrascu prijedloga Financijske agencije za otvaranje redovnog postupka predstečajne nagodbe. S obzirom da je 1. rujna 2015. god. na snagu stupio novi Stečajni zakon (Narodne novine br. 71/15, dalje SZ), koji u čl. 8. st. 1. propisuje da je u predstečajnom postupku isključivo stvarno i mjesno nadležan trgovački sud na čijem se području nalazi sjedište dužnika te su isto tako odredbom čl. 445. st. 2. SZ-a ukinute odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje ZFPPN) koje propisuju provođenje postupka predstečajne nagodbe, kao i nadležnost Financijske agencije za provedbu tih postupaka, to je stoga podneseni prijedlog predlagatelja od 02.09.2015. god. valjalo smatrati prijedlogom za otvaranje predstečajnog postupka. 

	Uz podneseni prijedlog predlagatelj nije dostavio niti jednu ispravu pa je stoga zaključkom ovog suda posl. br. 12. St-137/2015 od 22.09.2015. god. predlagatelj pozvan da u roku od 8 dana dopuni podneseni prijedlog na način da dostavi sve potrebne isprave propisane čl. 26. i čl. 27. SZ-a (financijske izvještaje u skladu sa Zakonom o računovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnošenja prijedloga; opis pregovora s vjerovnicima uključujući i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku; dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga; plan restrukturiranja), zatim da dostavi popis svoje imovine i obveza u skladu s čl. 17. SZ-a te je isto tako pozvan da u roku od 8 dana, a sukladno čl. 28. st. 1. SZ-a, uplati, na depozitni račun ovog suda, predujam za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Tim zaključkom predlagatelj je također upozoren da ukoliko isti ne postupi po zaključku suda u određenom roku, odnosno ukoliko isti ne dostavi potrebne isprave i uplati zatraženi predujam, da će njegov prijedlog biti odbačen.

	Predlagatelj je zaključak suda zaprimio 25.09.2015. god. pa je stoga rok od 8 dana za dopunu prijedloga i uplatu predujma istekao s danom 5. listopada 2015. god. Međutim, predlagatelj – dužnik u tom roku od 8 dana, a niti nakon proteka tog roka nije ni u čemu postupio po zaključku suda od 22.09.2015. god.

	Odredbom čl. 31. st. 3. SZ-a propisano je da ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u roku iz stavka 2. tog članka (rok od 8 dana), sud će u roku od 8 dana nakon isteka tog roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 
Isto tako odredbom čl. 28. st. 3. SZ-a propisano je da ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nije uplatio predujam za troškove predstečajnog postupka, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten. 

	Budući da predlagatelj – dužnik nije u roku od 8 dana, u skladu s uputom iz zaključka ovog suda od 22.09.2015. god., dopunio podneseni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, a niti je isti uplatio predujam za troškove predstečajnog postupka to je stoga njegov prijedlog valjalo odbaciti, a radi čega je sud, temeljem odredbi čl. 28. st. 3. i čl. 31. st. 3. SZ-a i odlučio kao u izreci ovog rješenja. 

 U Splitu, 15. listopada 2015. godine.
 
S U D A C 

Paško Bačić

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u dva primjerka, u roku od osam dana od dana dostave ovog rješenja.


DNA:
-  predlagatelju – dužniku 
-  e-Oglasna ploča – rok 16 dana
-  u spis
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