40. St-13/2017

[bookmark: _GoBack] [image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                               
Amruševa 2/II                                                                                      

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E 					

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom GRADINA-PROGRES GZZ, Zagreb, Ksaver 200 (OIB 93952626691), dana 29.ožujka 2017.

r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom GRADINA-PROGRES GZZ, Zagreb, Ksaver 200 (OIB 93952626691), u roku 15 dana, uplatiti predujam u iznosu od 50.000,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d., Zagreb, IBAN HR9223900011300000460, pozivom na broj 05-13/17.
II. Ako osobe iz stavka I. ovog rješenja ne predujme traženi iznos sud će donijeti rješenje  o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

Obrazloženje

Prema dužniku GRADINA-PROGRES GZZ, Zagreb, Ksaver 200 (OIB 93952626691) Financijska agencija je dana 29. prosinca 2015.  podnijela ovom sudu temeljem odredbe članka 444. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15, dalje: SZ) zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka.

Temeljem odredbe članka 430. i 431. SZ-a oglasom objavljenim na e-oglasnoj ploči suda pozvane su osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana od dana objave oglasa podnijeti sudu popis imovine i obveza na propisanom obrascu, odnosno pozvani vjerovnici dužnika u roku od 45 dana predložiti otvaranje stečajnog postupka i  po pozivu suda predujmiti iznos potreban za namirenje troškova postupka.
 
Dana 26.prosinca 2016. vjerovnici: 1. Suvlasnici poslovnog kompleksa Ksaver u Zagrebu, Ksaver 200; Republika Hrvatska, Privredna banka Zagreb d.d., PBZ-LEASING d.o.o.,  i dr. zastupani po upravitelju – društvu TERMO SERVIS d.o.o., Zagreb i 2. TERMO SERVIS  d.o.o., Zagreb, svi zastupani po pun. Gordana Vidmar odvj. podnijeli su ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka  nad dužnikom. Uz prijedlog su predlagatelji dostavili isprave iz kojih proizlazi kako je  dužnik vlasnik poslovnog prostora u Poslovnom kompleksu Ksaver u zagrebu, i to lokala oznake L-22 i L-33 ukupne površine 61,90 čm. 
Nadalje, u predlagatelji u prijedlogu od 26.prosinca navode kako dužnik već godinama ne plaća ugovorenu zajedničku pričuvu slijedom čega predlagatelji prema dužniku imaju novčanu tražbinu u iznosu od 384.215,92. kn.
U dokaz postojanja tražbine prema dužniku predlagatelji su dostavili sudu: pravomoćnu presudu Općinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-12108/08 prema kojoj je dužnik dužan predlagateljima iznos od 103.435,94 kn, zatim nepravomoćnu presudu TS Zagreb Povrv-2877/11 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 83.861,92 kn,  zatim, nepravomoćnu presudu TS Zagreb Povrv-6387/12 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 35.351,42 kn, zatim, nepravomoćnu presudu TS Zagreb Povrv-4195/15 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 49.590,09 kn, zatim, nepravomoćnu presudu TS Zagreb Povrv-4591/15 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 21.836,48 kn, te tužbu podnesenu Općinskom građanskom sudu u Zagrebu kojom u postupku pod poslovnim brojem P-4079/06 protiv dužnika potražuju iznos od 80.465,99 kn. 
Na kraju, predlagatelji sud sudu dostavili račune s osnova neplaćene zajedničke pričuve temeljem kojih dužnik duguje predlagateljima iznos od 9.673,08 kn.

Pravomoćnim rješenjem ovog suda od dana 6.svibnja 2016. obustavljen je nad dužnikom skraćeni stečajni postupak (toč.I) i pokrenut prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka (toč. II) 
	Nadalje, rješenjem ovog suda od 5.listopada 2016. odnosno 28.prosinca 2016. imenovan privremeni stečajni upravitelj Đurđa Dragović Grahek iz Kutine. 

Na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka održanom dana 28.ožujka 2017. predlagatelj je ostao kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. S obzirom na sadržaj  nalaza i mišljenja privremenog stečajnog upravitelja, prema kojem je temeljem ugovora o reguliranju međusobnih prava i obveza od 27. ožujka 2012. dužnik vlasništvo nad jedinom imovinom – poslovnim prostorom u Zagrebu u stambeno-poslovnom naselju Ksaver u pov. 58 čm izgrađenom na k.č.br. 4064/6 (odgovara z.k.č.br.1357/1 k.o. grad Zagreb) ustupio svom direktoru Borku Šamiji predložio je odgodu ročišta radi podnošenja tužbe utvrđenja ništetnosti  tog ugovora.
Sud je odbio prijedlog za odgodu ročište, jer je ovaj stečajni postupak pokrenut još 29. prosinca 2015., a prethodni se postupak mora dovršiti u roku od 60 dana (članak 115. stavak 5. SZ-a), kao i jer vjerovnici mogu pobijati pravne radnje svog dužnika nezavisno od daljnjeg vođenja stečajnog postupka, tj. prije i nakon otvaranja stečajnog postupka.
Drugih primjedbi na nalaz i mišljenje privremene stečajne upraviteljice dužnik predlagatelj nije imao.

Dužnik se protivio prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. U bitnome je tvrdio kako ne postoji tražbina predlagatelja prema dužniku.

Privremeni stečajni upravitelj je ostao kod svog pisanog nalaza i  mišljenja 9.veljače 2017. prema kojem kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, te kako je dužnik u međuvremenu ugovorom o reguliranju međusobnih prava i obveza od 27. ožujka 2012. otuđio vlasništvo nad jedinom imovinom – poslovnim prostorom u Zagrebu u stambeno-poslovnom naselju Ksaver u pov. 58 čm izgrađenom na k.č.br. 4064/6 (odgovara z.k.č.br.1357/1 k.o. grad Zagreb), dužnik nema nikakve imovine, te dakle dužnikova imovina nije dostatna za namirenje troškova postupka.
Na istom je ročištu proveden uvid u podnesak Financijske agencije od 27.veljače 2017. prema kojem je račun dužnika u blokadi 1013 dana neprekidno, a iznos blokade je 117.144,51 kn.

Prema odredbi članka 109. stavak 3. SZ-a vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za  otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojeg od stečajnog razloga.
Ovaj sud prvog stupnja prihvaća stav kako vjerojatnost neke činjenice postoji: „ako ima više argumenata koji govore u prilog uvjerenja o postojanju relevantne činjenice nego onih koje govore protiv“ (Triva-Dika, Građansko parnično procesno, Narodne novine, Zagreb,  2004, str.481).  
	Dakle, umjesto stjecaja spoznaje o izvjesnosti  činjenice zakonodavac dopušta da se spoznaja o toj činjenici stekne vjerojatnošću, tj. višim stupnjem mogućnosti da neka tvrdnja odgovara istini.

U konkretnom slučaju predlagatelj je postojanje svoje tražbine prema dužniku (kao pretpostavku postojanja aktivne legitimacije u ovom postupku) dokazao pravomoćnom sudskom odlukom - presudom Općinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-12108/08 prema kojoj je dužnik dužan predlagateljima iznos od 103.435,94 kn, te učinio vjerojatnim nepravomoćnom presudom TS Zagreb Povrv-2877/11 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 83.861,92 kn,  zatim, nepravomoćnom presudom TS Zagreb Povrv-6387/12 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 35.351,42 kn, zatim, nepravomoćnom presudom TS Zagreb Povrv-4195/15 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 49.590,09 kn, zatim, nepravomoćnom presudom TS Zagreb Povrv-4591/15 prema kojoj dužnik duguje predlagateljima iznos od 21.836,48 kn. 
	Prednjom pravomoćnom odlukom je predlagatelj pretpostavku postojanja tražbine prema dužniku digao na razinu izvjesnosti  tj. nedvojbenim je dokazao postojanje svoje novčane tražbine prema dužniku 

	Nadalje, prema članku 4. stavak 1. SZ-a stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje stečajnih razloga, a prema stavku 2. istog članka stečajni su razlozi: nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik podmirio ili da može podmiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika sama po sebi ne znači da je on sposoban za plaćanje.  Insolventnost je trajno i nenamjerno stanje dužnika koji ne može udovoljavati zahtjevima svojih vjerovnika za isplatu, a posljedica je objektivnog nedostatka sredstava. Ako dužnik može ispuniti svoje obveze, ali ne želi, ne radi se o insolventnosti. U tom slučaju vjerovnici svoje tražbine mogu namiriti i u ovršnom postupku. 
Na postojanje sumnje u insolventnost može ukazivati npr. činjenica da je protiv dužnika podnesen veći broj tužbi, prijedloga za ovrhu, prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. Također na insolventnost mogu upućivati blokada žiroračuna, postojanje mjenica koje se ne mogu naplatiti, ispunjavanje obveza kompenzacijom, poslovanje preko druge tvrtke i slično. 
Sud slobodnom ocjenom dokaza ne utvrđuje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje ako se taj stečajni razlog dokazuje Očevidnikom redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi FINA i ako  dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti iz bilo kojeg od njegovih računa. U tom se slučaju radi o neoborivoj zakonskoj presumpciji postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.(članak 4. stavak 7.do 9. SZ-a) 

Temeljem uvida u dostavljenu ispravom – podnesak Financijske agencije od 27.veljače 2017. prema kojem je račun dužnika u blokadi 1013 dana neprekidno, a iznos blokade je 117.144,51 kn sud je nedvojbenim utvrdio postojanje  kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. 

Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a15,  ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka. 

Uvidom u zvješće privremenog stečajnog upravitelja, te izvješću priloženi ugovor o reguliranju međusobnih prava i obveza od 27.ožujka 2012., sud je utvrdio da imovina dužnika nije dostatna za namirenje troškova postupka.
 
U smislu citirane odredbe članka 132. stavak 1. SZ-a stečajni su vjerovnici pozvani na plaćanje troškova prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu  50.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju mjesečno neto 4.000,00 kn, odnosno bruto 5.787,22 kn., troškove knjigovodstva mjesečno neto 2.500,00 kn, odnosno bruto 3.075,00 kn, troškove platnog prometa,blagajne i ostalih administrativnih poslova mjesečno neto 2.500,00 kn, odnosno bruto 3.546,10 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 4 mjeseca. 
 
	Slijedom svega naprijed navedenog valjalo je temeljem članka 132. stavak 1. SZ-a 15 pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka na uplatu predujma za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka ( točka I rješenja).
Osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka su poučeni na posljedice nepostupanja po ovom rješenju sukladno odredbi članka 132. stavak 2. SZ-a 15 (točka II rješenja).
U Zagrebu, 29.ožujka 2017.                     
                                                                                                      Sudac:
Ante Galić  v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               									Valentina Delač
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