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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cugek kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Suzane Pracai¢, OIB: 27212799241 iz Krapine,
ZagrebaCka cesta 26b, koju zastupa punomoénica Andrea Crnicki, odvjetnica iz
Zagreba, protiv tuzenice Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473 sa sjediStem u
Zagrebu, Trg bana Josipa Jelacica 10, koju zastupa punomocnica Margita Ki$
Kapetanovi¢, odvjetnica u Odvjetnickom uredu Porobija & Porobija j.t.d. sa sjediStem
u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljuCene 24. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnice tuziteljice Andree Crnicki,
odvjetnice iz Zagreba, 1. lipnja 2026. objavio i

presudio je

I. Utvrduje se da ne proizvode pravne ucinke, odnosno niStetne su sve odredbe
ugovora o namjenskom kreditu, broj 3207023962, kreditna partija broj 7103219243 od
13. srpnja 2006. sklopljen izmedu tuziteljice kao korisnice kredita i tuZzenika koje se
odnose na valutnu klauzulu, i to: "Clanak 1. ...u kunskoj protuvrijednosti...obragunato

prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita." "..., uz valutnu
klauzulu,...", "Clanak 2. ..., sve u kunskoj protuvrijednosti, obracunato po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja." i "Clanak 7. ...u kunskoj

protuvrijednosti...obracunatoj po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke vazetem
za CHF na dan plac¢anja."

[I. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473 sa sjediStem
u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelacica 10, isplatiti tuziteljici Suzani Pracai¢, OIB:
27212799241 iz Krapine, Zagrebacka cesta 26b, iznos od 4.705,58 EUR-a (slovima:
Cetiri tisuce sedamsto pet eura i pedeset osam centi) koji iznos je stekao primjenom
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, zajedno sa pripadajucom zateznom kamatom,
racunajuci od dospijeca svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2008. po stopi od 15%,
a od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim



drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, i to na iznose kako

slijedi:
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—naiznos od 0,83 EUR-a od 15. rujna 2006. do isplate
—naiznos od 0,84 EUR-a od 15. listopada 2006. do isplate
— naiznos od 4,00 EUR-a od 15. studenog 2008. do isplate

—naiznos od 16,05 EUR-a od 15.
—naiznos od 16,25 EUR-a od 15.

sijeCnja 2009. do isplate
veljace 2009. do isplate

—naiznos od 9,82 EUR-a od 15. ozujka 2009. do isplate

—naiznos od 11,30 EUR-a od 16.
—naiznos od 11,59 EUR-a od 15.

travnja 2009. do isplate
svibnja 2009. do isplate

—naiznos od 9,05 EUR-a od 15. lipnja 2009. do isplate
—naiznos od 9,49 EUR-a od 15. srpnja 2009. do isplate
—naiznos od 7,38 EUR-a od 15. kolovoza 2009. do isplate

—naiznos od 10,07 EUR-a od 15.

rujna 2009. do isplate

—naiznos od 7,08 EUR-a od 15. listopada 2009. do isplate
—naiznos od 9,02 EUR-a od 15. studenog 2009. do isplate
—naiznos od 8,71 EUR-a od 15. prosinca 2009. do isplate

—naiznos od 13,93 EUR-a od 15.

sije¢nja 2010. do isplate

—naiznos od 17,28 EUR-a od 15.veljace 2010. do isplate
—naiznos od 16,55 EUR-a od 15.0zujka 2010. do isplate

—naiznos od 19,88 EUR-a od 15.
—naiznos od 25,98 EUR-a od 15.
—naiznos od 27,29 EUR-a od 15.
—naiznos od 34,46 EUR-a od 15.
—naiznos od 34,22 EUR-a od 15.
—naiznos od 49,08 EUR-a od 15.
—naiznos od 40,42 EUR-a od 15.
—naiznos od 42,43 EUR-a od 15.
—naiznos od 51,83 EUR-a od 15.
—naiznos od 52,67 EUR-a od 15.
—naiznos od 49,32 EUR-a od 15.
—naiznos od 51,35 EUR-a od 15.
—naiznos od 51,46 EUR-a od 15.
—naiznos od 57,63 EUR-a od 15.
—naiznos od 70,77 EUR-a od 15.
—naiznos od 85,72 EUR-a od 15.

travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenog 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijeCnja 2011. do isplate
veljaCe 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate
srpnja 2011. do isplate

—naiznos od 102,03 EUR-a od 15. kolovoza 2011. do isplate

—hnaiznos od 76,27 EUR-a od 15.

rujna 2011. do isplate

—naiznos od 67,6 1EUR-a od 15. listopada 2011. do isplate

—naiznos od 68,18 EUR-a od 15.
—naiznos od 69,38 EUR-a od 15.

studenog 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
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—naiznos od 76,86 EUR-a od 15. sije¢nja 2012. do isplate
—naiznos od 79,11 EUR-a od 15. veljace 2012. do isplate
—naiznos od 76,66 EUR-a od 15. oZujka 2012. do isplate
—naiznos od 76,29 EUR-a od 15. travnja 2012. do isplate
—naiznos od 77,53 EUR-a od 15. svibnja 2012. do isplate
—naiznos od 79,69 EUR-a od 15. lipnja 2012. do isplate
—naiznos od 76,99 EUR-a od 15. srpnja 2012. do isplate
—naiznos od 76,25 EUR-a od 15. kolovoza 2012. do isplate
— naiznos od 69,65 EUR-a od 15. rujna 2012. do isplate
—naiznos od 75,34 EUR-a od 15. listopada 2012. do isplate
—naiznos od 77,99 EUR-a od 15. studenog 2012. do isplate
—naiznos od 76,23 EUR-a od 15. prosinca 2012. do isplate
—naiznos od 74,12 EUR-a od 15. sije¢nja 2013. do isplate
—naiznos od 73,39 EUR-a od 15. veljace 2013. do isplate
—naiznos od 72,64 EUR-a od 15. ozujka 2013. do isplate
—naiznos od 77,89 EUR-a od 15. travnja 2013. do isplate
—naiznos od 70,16 EUR-a od 15. svibnja 2013. do isplate
— naiznos od 68,90 EUR-a od 15. lipnja 2013. do isplate
—naiznos od 69,65 EUR-a od 15. srpnja 2013. do isplate

— naiznos od 68,86 EUR-a od 15. kolovoza 2013. do isplate
—naiznos od 71,69 EUR-a od 15. rujna 2013. do isplate
—naiznos od 73,52 EUR-a od 15. listopada 2013. do isplate
—naiznos od 74,41 EUR-a od 15. studenog 2013. do isplate
—naiznos od 77,60 EUR-a od 15. prosinca 2013. do isplate
—naiznos od 76,17 EUR-a od 15. sije¢nja 2014. do isplate
—naiznos od 73,18 EUR-a od 15. veljace 2014. do isplate
—naiznos od 75,03 EUR-a od 15. ozujka 2014. do isplate
—naiznos od 73,42 EUR-a od 15. travnja 2014. do isplate
—naiznos od 71,10 EUR-a od 15. svibnja 2014. do isplate
—naiznos od 71,60 EUR-a od 15. lipnja 2014. do isplate
—naiznos od 73,25 EUR-a od 15. srpnja 2014. do isplate
—naiznos od 74,58 EUR-a od 15. kolovoza 2014. do isplate
—naiznos od 74,91 EUR-a od 15. rujna 2014. do isplate
—naiznos od 76,33 EUR-a od 15. listopada 2014. do isplate
—naiznos od 78,37 EUR-a od 15. studenog 2014. do isplate
—naiznos od 78,75 EUR-a od 15. prosinca 2014. do isplate
—naiznos od 79,05 EUR-a od 15. sije¢nja 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15.veljaCe 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. ozujka 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. travnja 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. svibnja 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. lipnja 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. srpnja 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. kolovoza 2015. do isplate
—naiznos od 78,90 EUR-a od 15. rujna 2015. do isplate
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[ll. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 3.526,39 eura
(slovima: tri tisuCe petsto dvadeset Sest eura i trideset devet centi), zajedno sa
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od 1. listopada 2015. pa do isplate.

IV. Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473 sa sjedistem
u Zagrebu, Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, da tuziteljici Suzani Pracai¢, OIB:
27212799241 iz Krapine, Zagrebacka cesta 26b, plati parni¢ni troSak u iznosu od
1.248,24 eura (slovima: tisu¢u dvjesto Cetrdeset osam eura i dvadeset Cetiri centa)
zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 1. lipnja 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuziteljica s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troSka kao neosnovan.

VI. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 13. srpnja 2006. s tuzenikom u Krapini sklopila
ugovor o namjenskom kreditu broj 3207023962, kreditna partija broj 7103219243 za
kupnju stana. Tuziteljica navodi da je ¢lankom 1. ugovora o namjenskom kreditu broj
3207023962, kreditna partija broj 7103219243 od 13.7.2006.9. ugovoreno da kreditor
odobrava i stavlja na raspolaganje korisniku kredita kredit u kunskoj protuvrijednosti
od 65.890,00 CHF obracunato prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
isplate kredita te da se korisnik kredita obvezuje iznos kredita vratiti, uz valutnu
klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom o kreditu.
Tuziteljica navodi da je ovakvom odredbom ugovora o kreditu nesporno doslo do
Zlouporabe instituta valutne klauzule sa stajaliSta Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03) jer je valutna klauzula nevaljana sa stajalista testa opéeg kriterija nepostenosti
odredbe (dalje: test nepostenosti) i kao takva niStetna, iako u samom ugovoru o kreditu
postoji odredba da je korisnik kredita upoznat s moguéim promjenama iznosa anuiteta
u kunama uslijed promjene tecaja jer to nije to€no. TuZiteljica navodi da dopustenost
ugovaranja valutne klauzule ne znaci da se ona moze ugovoriti na bilo koji nacin te da
test neposStenosti sadrzi tri kriterija: Cinjenica da se o ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, da ugovorna odredba uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu potroSaca, te da je protivna nacelu savjesnosti i postenja.
TuzZiteljica nadalje navodi da je ustanovljeno stajaliSte da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinaCno pregovaralo ako je ugovornoj strani koja je u slabijem
pregovarackom polozaju, odnosno potroSacu, pruzena mogucénost da utjeCe na
postojanje i sadrzaj doti¢ne ugovorne odredbe, a $to u predmetnom ugovoru nije
slu¢aj. Da bi potro$ac (ovdje tuziteljica) doista bio u takvoj pregovarackoj poziciji da
ostvaruje svoje interese, tuZiteljica navodi da je trgovac (ovdje tuzenik) kao strana u
znatno povoljnijoj pregovarackoj poziciji morao potro$aca - tuziteljicu obavijestiti o svim
relevantnim okolnostima ugovora, $to se nije dogodilo. Naime, ¢l. 81. st. 2. ZZP/03
propisana je predmnjeva prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
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nije pojedina¢no pregovaralo ako je ona unaprijed formulirana od strane trgovca, a
posebice ako je rije€ o naprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. TuZiteljica
navodi da t takvom slu€aju kad je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom
sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i predloZila jedna ugovorna strana,
kao Sto je kod ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu tuzenika i tuziteljice, nejasne
odredbe tumacit ¢e se u korist druge strane (Clanak 320. ZOO). Tuziteljica navodi da
drugi kriterij testa nepostenosti ispituje jesu li za obje ugovorne strane predvidena ista
prava i obveze, odnosno utvrduje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
te se primjenom ovoga kriterija testa nepostenosti nedvojbeno utvrduje da predmetni
ugovor o kreditu zakljuéen izmedu ovdje tuZenika i tuZiteljice, odnosno odredbe toga
ugovora uzrokuju znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu ovdje
tuZiteljice. Tuziteljica navodi da su stoga takve odredbe ugovora o kreditu protivne i
trecem kriteriju testa nepostenosti Cijom primjenom se nesporno zakljuCuje da
ugovorne odredbe predmetnog ugovora nisu u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja. TuZiteljica navodi da je ovakav stav zauzeo Trgovacki sud u Zagrebu, svojom
presudom posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., kao i Visoki trgovacki sud svojom
presudom posl. br. 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, koji su utvrdili da
je takvo postupanje banaka prema potroSa¢ima imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali protivho tada
vazecem Zakonu o zastiti potroSaca (NN 96/03) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 07.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. godine protivno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i 125/07) i to €lancima 96. i 97. i suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je nalozeno svim tuZenicima da prekinu
S gore opisanim postupanjem. Tuziteljica navodi da je pored navedenog, doslo do
Zlouporabe instituta valutne klauzule i sa stajalista ZOO-a jer se postavlja pitanje jesu
li banke, odnosno tuZenik u ovom konkretnom slucaju, imali objektivan razlog za
unosenje valutne klauzule u CHF u ugovore o kreditu, odnosno jesu li koristili navedeni
institut u skladu s njegovom svrhom (ciljem). Tuziteljica navodi da je sukladno ¢lanku
22. Zakona o obveznim odnosima, zakonska uloga valutne obveze, odnosno valutne
klauzule isklju€ivo zastitnog karaktera, odnosno zastita kapitala. Da bi valutna klauzula
ostvarila zakonsku ulogu, tuziteljica navodi da je u ovom slu€aju nuzno da ista takva
obveza (valutna obveza) postoji i na strani banaka, ovdje tuZenika. TuZiteljica navodi
da je tuzenik primjenom valutne klauzule, primio veci broj nov€anih jedinica HRK
(valute ugovora) i time ostvario ekstraprofit bez ikakvog opravdanog razloga, na taj je
nacin izigrao svrhu same klauzule i stekao neosnovanu zaradu te valutna klauzula nije
opravdana sa stajaliSta svrhe same valutne klauzule, zbog €ega ju tuzenik nije imao
razloga unositi u ugovor. Tuziteljica navodi da je jedno od osnovnih naCela obveznog
prava nacelo zabrane zlouporabe prava koje je izri€ito definirano ¢l. 6. Zakona o
obveznim odnosima, koji u svom op¢em dijelu propisuje da je pravo iz obveznog
odnosa zabranjeno ostvarivati protivho svrsi zbog koje je propisom ustanovljeno ili
priznato, a koja odredba je prisilnog karaktera. Nadalje, tuziteljica navodi da nacelo
zabrane zlouporabe prava proizlazi iz naCela savjesnosti i poStenja te je ono pojavni
oblik naCela savjesnosti i poStenja i izraz njegove ograni¢avajucée funkcije (¢l. 4. ZOO).
TuzZiteljica navodi da je prema ZOO-u posljedica krdenja tih ogranicenja nistetnost (Cl.
322. Z0O0) te je ovakva upotreba valutne klauzule od strane tuzenika bez ikakve dvojbe
Zlouporaba prava, jer ju je tuZenik upotrijebio suprotno njezinoj zastitnoj svrsi.
TuzZiteljica tvrdi da je tuzZenik, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, zlorabio zakonsku
ulogu valutne klauzule, ugradio je u potroSacki ugovor o kreditu zakljuen ovdje s
tuziteljicom 13. 7. 2006., samo iz razloga da bi sebi, primjenom valutne klauzule
priskrbio protupravnu imovinsku korist, a na Stetu ovdje tuZiteljice. TuZiteljica s poziva
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i na odluku Kasacijskog suda Republike Francuske, koja je u duhu presude Ustavnoga
suda RH kojom je naloZena ponovna revizija u kolektivnom procesu u Republici
Hrvatskoj te je isto tako i u duhu presude Suda EU C-186/16., kao i presude Europskog
suda u predmetu C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kéaslerné Rabai protiv OTP
Jelzalogbank Zrt. od 30. travnja 2014. ("predmet Kasler vs. OTP"). Pored navedenoga,
tuZiteljica je istaknula da je Trgovacki sud u Zagrebu svojom presudom posl. br. P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je postala pravomoéna presudom Visokog
trgovackog suda posl. br. 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, utvrdili da
su tuZenici, u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditu
koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je ugovarana valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali
protivno tada vazecem Zakonu o zastiti potroSaca (NN 96/03) i to Clancima 81., 82. i
90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i 125/07) i to ¢lancima 96. i 97. i suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je nalozeno svim tuZenicima da prekinu
S gore opisanim postupanjem. Tuziteljica navodi da su posljedice nistetnosti utvrdene
¢l. 323. st. 1 ZOO-a koji odreduje da je u slu€aju nistetnosti ugovora ili odredbe ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takve
odredbe ugovora. Tuziteljica nadalje navodi da je primjenom ovakvih odredbi ugovora
o namjenskom kreditu broj 3207023962, kreditna partija broj 7103219243 od 13. 7.
2006.g. o valutnoj klauzuli CHF, predvidene ¢lankom 1. i ¢lankom 7. predmetnog
ugovora o kreditu, a koja odredbe su odlukom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. utvrdena niStetnima, tuzenik stekao iznos novca, a $to
predstavlja razliku izmedu iznosa utvrdenog planom otplate kredita, utvrden od strane
tuzenika kod zakljucivanja ugovora o kreditu i svake pojedine uplate anuiteta, sve
uvecano za zakonske zatezne kamate. TuZiteljica navodi da je sukladno ¢l. 502. ¢
ZPP-a i Clanku 118. Zakona o zastiti potroSaa sud vezan za utvrdenja iz gore
navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potro$aca, tj. vezan je za utvrdenje
da je niStetna odredba tuzenika o promijenjivoj kamatnoj stopi redovne kamate i
odredba o valutnoj klauzuli. Kako su odredbe ugovora o kreditu niStetne u dijelu u
kojem je ugovorena valutna klauzula, tuZziteljica navodi da se te odredbe medu
strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na
temelju takvih ugovornih odredbi. Tuziteljica navodi da je sukladno €l. 323. Zakona o
obveznim odnosima tuzenik duzan vratiti tuziteljici sve $to je primio po osnovama koje
su utvrdene nistetnom te tuziteljica ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i
to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuziteljica platila na temelju obracuna promjene
valute po srednjem tecaju tuzenika i iznosa obraCunatog prema pocetnom tecCaju za
CHF. Tuziteljica navodi da je tuzenik primjenom nistetne odredbe o valutnoj klauzuli
utvrdio u Cl. 4. Dodatka Ugovoru o kreditu od 1. 2. 2016. iznos neotplacene glavnice
kredita na dan 30.9.2015. i time ostetio tuziteljicu za iznos od 17.284,73 kn/2.294,08
EUR-a, a tuZziteljica je navedeni iznos otplatila kod konacne otplate kredita dana 30. 4.
2016. Sliledom navedenog, tuZziteljica u tuzbi postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu te s
osnove nistetnosti tih odredbi postavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu
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iznosa od 4.866,18 EUR sa zateznom kamatom tekucom od dospijeéa svakog
pojedinog mjesecnog iznosa do isplate te po osnovi razlike glavnice iznos od 2.294,08
EUR zajedno sa zateznim kamatama od 1. svibnja 2016. pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbene zahtjeve u pogledu
pravne osnove, visine, kao i Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj obrazlozio tuzbu.
Tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na sve iznose dospjele prije 9. lipnja 2018.
TuZenik je naveo da je predmetni ugovor o kreditu konvertiran prema odredbama ZID
ZPK/15 jer su stranke 1. veljaCe 2016. sklopile dodatak ugovoru o kreditu kojim je
izvrSena konverzija predmetnog kredita sa CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR
valutnom klauzulom. Sve tuziteljeve uplate i s osnova svakog poviSenja CHF kamatne
stope tijekom otplate i s osnove svakog poviSenja CHF tecCaja tijekom otplate uzete su
u obzir prilikom izrade konverzije i iskoriStene su, odnosno uzete u obzir prilikom izrade
konverzije i uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita u skladu s odredbama ZID
ZPK/15. Sukladno odredbi &l. 19.d. navedenog zakona, prije objave kalkulatora
konverzije banka je bila duzna pribaviti miSljenje ovlastenog revizora ili sudskog
vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna prema ¢l. 19. ¢ ZID
ZPK/15 te je takvo miSljenje bila duzna objaviti na svojim mreznim stranicama, pa
stoga postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa zakonom, a to je
potvrdio i neovisni revizor. TuZenik je naveo da je konverzija kredita nastupila na
temelju oCitovanja volje tuzitelja koji se kreditno zaduzio uz valutnu klauzulu u CHF da
se njegov kredit konvertira u kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR, a nakon $to je od
tuZenika dobio zakonom propisane i iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke
o tome hoce li, ili nece prihvatiti konverziju, uklju€ujuci i podatak o pretplatama iz
razdoblja primjene valutne klauzule u CHF i promjenjive kamate u brojéanom iznosu,
tuZitelj je sklopio dodatak ugovoru o kreditu, ¢ime je stavljen u polozZaj kao da je od
poCetka kredit denominiran u EUR i izjednacen je s polozajem potroSaca koji su se
zaduzili kreditom u EUR, sukladno odredbama ZID ZPK/15. Sklapanjem dodatka
ugovoru o kreditu izmedu stranaka nastao je pravni odnos, kojeg je zakonodavac imao
u vidu kada je tuzitelju ponudio mogucnost konverzije, koju mu banka nije mogla
uskratiti. Preplata po osnovi promjena teCaja CHF takoder je uzeta u obzir kod
konverzije kredita na nacin kako je to propisano odredbama ZID ZPK/15. U odnosu na
razliku glavnice tuzenik istiCe prigovor zastare s obzirom da je protekao petogodisniji
zastarni rok racunajuci od dana konverzije (30. rujna 2015. godine) i podnoSenja tuzbe
u ovom predmetu 9. lipnja 2023. godine (pa ¢ak i od zatvaranja kredita koje je uslijedilo
30. travnja 2016.). Tuzenik nadalje navodi da je Clanak 19. c to¢. 8. ZID ZPK/15
propisano da se u€inak konverzije utvrduje kao razlika (i) neotpla¢ene glavnice u CHF
valuti kako je ista bila evidentirana u poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna
2015. godini (dan konverzije) te (ii) neotplacene glavnice u EUR valuti utvrdene na dan
30. rujna 2015. godine, te bi svako drugo postupanje banke bilo bi protivno izri€itim
zakonskim propisima. Takoder tuzenik ukazuje i na €l. 1. Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 102/15.), i pravno stajaliste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gos-1/2019 prema kojem su banke bile
obvezne postupiti po Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
te sklopiti dodatke ugovora sukladno prisilnim zakonskim odredbama, dok su potrosaci
imali mogucnost sklopiti takav sporazum prihvacajuci konverziju ili zadrzati stari vazeci
kredit denominiran u CHF ili kredit denominiran u valutu kuna s valuthnom klauzulom
vezanom za CHF. Tuzenik navodi da tuZitelj nije dokazao da je potro$ac niti da je
sredstva kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. TuzZenik nadalje navodi da se
svrha ne podrazumijeva, zbog €ega je na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe
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Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izricito propisuje, da je potrosac fizicka osoba
koja sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke
ili profesionalne djelatnosti. Tuzenik nadalje navodi da su tuZiteljeva izlaganja u tuzbi
u kojem insinuira, da je tuzenik ostvario ,ekstra profit od valutne klauzule“ nedokazana,
netoCna i nemaju veze sa zakonskim odredbama i pravim stanjem stvari. Slijedom
navedenog tuzenik predlaze da sud odbije tuzbene zahtjeve u cijelosti i naloZi tuzitelju
da tuzeniku podmiri parni¢ne troskove zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana donosenja prvostupanjske odluke do isplate.

3. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja, tuziteljica je podneskom od 2.
veljate 2026. precizirala tuzbeni zahtjev tako da potrazuje iznos od 4.705,58 eura po
oshovi nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog mjeseénog iznosa do isplate te
iznos od 3.526,39 EUR zajedno sa zateznom kamatom od 1. listopada 2015. pa do
isplate po osnovi preostale glavnice na dan izracuna konverzije (30. rujna 2015.) koji
je tuzenik vise obracunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se od
poCetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izracuna konverzije
primjenjivao ugovoreni teCaj na dan isplate kredita.

4. TuZenik se u podnesku od 16. ozujka 2026. u odnosu na tako precizirani
tuzbeni zahtjev protivio preinaci tuzbenog zahtjeva.

5. Buducéi da je tuzbeni zahtjev povecan, radi se o preinaci tuzbe u smislu
odredbe €l. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91.,
91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
proC. tekst 25/13., 89/14., 70/19., 80/22 i 114/22., dalje: ZPP). Prema odredbi ¢l. 190.
st. 1. ZPP-a, tuzitelj mozZe do zaklju€enja prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Prema
stavku 2. navedenog Clanka, iznimno od odredbe stavka 1. ovog Clanka, tuzitelj moze
preinaciti tuzbu do zakljuenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao
preinaCiti do zakljuCenja prethodnog postupka. Ocjenjuju¢i da prije provodenja
financijskog vjeStacenja tuziteljica nije mogla postaviti precizirani tuzbeni zahtjev, sud
utvrduje da je tuziteljica u konkretnom slucaju mogla preinaciti tuzbu te je, sukladno
odredbi ¢l. 190. st. 3. ZPP-a, na glavnoj raspravi od 24. ozujka 2026. sud dopustio
preinaku tuzbe od 2. veljaCe 2026. smatrajuci da je to svrsishodno za konacno rjeSenje
odnosa medu strankama.

6. U dokaznom postupku sud je procCitao ugovor o namjenskom kreditu, broj
3248236705 od 20. travnja 2016. (list 11-16 spisa), dodatak ugovoru o kreditu, broj
3207023962/1 od 1. veljaCe 2016. (list 17-21 spisa), izvrsio je uvid u izraCun konverzije
na dan 30. rujna 2015. (list 22-26, 54-58 spisa), informativni saZetak izraCuna
konverzije na dan 30. 9. 2015. (list 60 spisa), pregled otvorenih stavki po kreditu na
dan 30. 9. 2015. (list 62 spisa), procitao je prijedlog izmjene ugovora o kreditu (list 64
spisa), mislijenje KPMG Croatia d.o.0. za reviziju od 14. 11. 2015. (list 66-68 spisa),
dopis Hrvatske narodne banke od 7. lipnja 2013. s tablicom (list 69-70 spisa), odgovor
guvernera Hrvatske narodne banke od 14. 11. 2014. (list 71 spisa), ugovor o
namjenskom kreditu, broj: 3207023962, kreditna partija: 7103219243 od 13. srpnja
2006. (list 118-127 spisa), nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo,
financije, i devizno poslovanje Mladena Paveti¢a od 16. veljaCe 2024. provedeno u
predmetu ovog suda, pod poslovnim brojem: P-518/2022 (list 148-158 spisa), izvrSio
je uvid u otplatni plan (stvarni) po kreditu br. 3207023962, kreditha partija br.
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7103219243 (list 169-178 i 212-221 spisa), obavijest o promjenama kamatnih stopa
po kreditu (list 179 i 209 spisa), promet po kreditu br. 3207023962, kreditna partija br.
7103219243 (list 180-190 i 222-232 spisa), provedeno je financijsko vjestacenje po
stalnom sudskom vjestaku za knjigovodstvo, raCunovodstvo i financije mr. sc. Zrinku
Rucevicu iz drustva Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o. iz Zagreba od 15. prosinca 2025. (list
193-207 spisa) te je proveden dokaz sasluSanjem tuziteljice.

7. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.
8. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
9. Iz isprava u spisu je vidljivo, a nije ni sporno:

- da su stranke 13. srpnja 2006. sklopile ugovor o namjenskom kreditu, broj:
3207023962, kojim je tuziteljici odobren i isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti od
65.890,00 CHF po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita (¢l.
1. ugovora), na rok oplate 300 mjeseci (€l. 3. ugovora), a kao namjena kredita
ugovorena je kupnja stana (€l. 6. ugovora),

- da je ¢lankom 2. ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po naprijed navedenom ugovoru promjenjiva, sukladno odluci tuzenika, a koja
je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,50 % godisnje (¢l. 2. ugovora),

- da je ¢lankom 2.1 7. ugovoreno da korisnik kredita otplacuje kredit u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti CHF obraCunatoj po srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke vazeéem za CHF na dan plac¢anja,

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene
kamatne stope te se mijenjao i teCaj CHF prema kojem su se obraCunavali anuiteti,

- da su stranke 1. veljaCe 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu, temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj: 102/15., dalje: ZID ZPK/15.), a na nacin da je tuziteljiin kredit koji je bio
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a kojim su promijenili ugovorene odredbe u
pogledu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope iz osnovnog ugovora i iznos
preostale neotplacene glavnice kredita,

- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno ZID ZPK/15.,

- da je prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. tuziteljica uplatama po
kreditu u CHF preplatila konvertirani kredit u EUR za iznos od 5.420,99 kuna odnosno
714,49 eura.

10. Sporno je:

- jesu li za ovu parnicu uopce relevantne odluke trgovackih sudova na koje se
tuZiteljica poziva,

- ima li tuZiteljica svojstvo potroSaca po navedenom ugovoru o kreditu,
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- visina tuzbenog zahtjeva za isplatu te

- je li, neovisno o navedenom, nastupila zastara za glavniCne iznose s
kamatama.

11. Osim toga, sporna su, u bithome, prvenstveno pravna pitanja, odnosno jesu
li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli te kakvi su ucinci
sklopljenog dodatka ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno
o eventualnoj niStetnosti navedenih ugovornih odredbi.

12. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga $to je s tuZiteljicom sklopio
konverziju sukladno odredbama ZID ZPK/15. tuziteljica viSse nema pravni interes
zahtijevati isplatu ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama ugovora o kreditu, jer
je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj: Rev-2868/2018-2 od 12.
veljaCe 2019. izrazio shvacanje da sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci
jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje
nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Radi navedenog ovaj sud je ovlasten
utvrdivati niStetnost odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na odredbe
kojom je ugovorena valutna klauzula jer, tuziteljica kao korisnik kredita i nadalje tvrdi
da provedbom konverzije nije u potpunosti obeSteCena glede posljedica koje su
proizvele nistetne ugovorne odredbe.

13. Prema odredbi &l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03.) vazeceg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, potrosac je svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a prema tocki
2. istog Clanka, trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trzistu u okviru svog zanimanija, ili djelatnosti.

14. Na temelju iskaza tuZziteljice sud je utvrdio da je 13. srpnja 2006. s tuZzenikom
zakljucila ugovor o namjenskom kreditu radi kupnje stana. Do 1. rujna 2005. radila je
na odredeno i nepuno radno vrijeme te nije bila kreditno sposobna. Kada se je
zaposlila na neodredeno vrijeme, zakljucila je naprijed navedeni ugovor o namjenskom
kreditu na rok od 25 godina vezan uz valutu CHF. Sa sluZzbenicom u banci razgovarala
je o iznosima u eurima s obzirom da je cijena kvadrata stana iznosila 1.000,00 eura.
Sluzbenica u banci ponudila joj je kredit vezan uz valutu CHF. Nije joj ponudila kredit
vezan uz valutu u eurima. Buduci da je po zanimanju dipl. ing. kemije i dipl. bibliotekar,
na preporuku i povjerenje u bankarsku sluzbenicu donijela je odluku i zaklju€ila ugovor
u valuti CHF-u. Kredit je otplacivala u mjeseCnom anuitetu u iznosu od oko 1.700,00
kn, a nakon 2 do 3 godine rata je porasla na iznos od oko 2.700,00 kuna, $to je ugrozilo
njezinu egzistenciju, nakon €ega je bila prisiljiena zakljuCivati druge ugovore o kreditu
kako bi otplatila mjesec€ni anuitet i pokrila troSkove Zivota. Upravo zbog navedenog bila
je prisiliena zakljuciti dodatak ugovoru o kreditu kojim joj je tuzenik isplatio preplatu u
iznosu od 5.000,00 kuna, a smatra da je bila ostecena za iznos od 10.000,00 eura.
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Sluzbenica u banci ponudila joj je sklapanje ugovora uz valutu CHF jer se u to vrijeme
radilo o stabilnoj valuti i postojala je moguénost ugovaranja nize kamatne stope.
Procitala je ugovor, odnosno procitala je bitne stavke vezane uz iznos koji joj tuzenik
kao kreditor stavio na raspolaganje i rok otplate kredita. Razumijela je sadrzaj ugovora.
Ugovor kojeg je zakljucila s tuzenikom protumacila je na nacin da Ce joj tuzenik stauviti
na raspolaganje kunsku protuvrijednost od tada 44.000,00 eura preracunatu u CHF, s
obzirom da je kupila stan od 44 m2, da ¢e banci morati vratiti iznos od 67.000,00 eura
nakon 25 godina, a razlika u visini glavnice odnosila se na rizik kojeg banka, odnosno
tuZenik ima u svojem poslovaniju i troSkove. Nije detaljizirala oko sadrzaja ugovora, niti
je angazirala financijskog stru¢njaka, ve¢ je kao laik protumacila ugovor kao $to je to
naprijed obrazlozila. Javni biljeznik nije joj tumacio sadrzaj ugovora. Nije traZila da
tuZenik kao kreditor izmjeni pojedine odredbe ugovora o namjenskom kreditu kojeg je
zakljucila jer je vjerovala u postenje banke i smatrala je da je ugovor zaklju¢en u
njezinu dobrobit kako bi mogla zapoceti zZivot u vlastitom stanu. Prilikom zaklju¢enja
naprijed navedenog ugovora o namjenskom kreditu nije razumjela pojam valutne
klauzule i smatrala je da iznos kredita, kojeg ¢e u konacnici otplatiti nece prelaziti iznos
od 67.000,00 eura, kako je bilo odredeno u poetnom otplathom planu. Od sluzbenika
banke nije trazila da joj objasni pojam valutne klauzule jer je smatrala da za to nema
potrebe. Nije bila svjesna rizika da bi te€aj CHF mogao rasti ili padati jer ju na to nitko
nije upozorio i smatrala je da je u konacnom iznosu kojeg ¢e otplatiti prema poCetnom
otplatnom planu uklju€en i rizik promjene rasta te€aja, a u trenutku sklapanja ugovora
nije znala da bi do rasta te€aja moglo doci. Prije sklapanja ugovora nije se informirala
kako se kretao te¢aj CHF-a, a sluzbenica u banci joj je rekla da se radi o stabilnoj valuti
te da se ugovori koji se zakljuCuju uz duZzi rok otplate zaklju€uju u valuti CHF-a, pri
¢emu nece doéi do rasta te€aja i kamate. Tuzeniku se je obra¢ala usmenim putem pri
¢emu se nije mogla sjeti je li se pisanim putem obracala tuzeniku radi rasta mjese¢nog
iznosa anuiteta. Radilo se o prvom kreditu kojeg je zakljucila i nije imala iskustva oko
nacina sklapanja ugovora. SluZbenica u banci nije joj nudila druge vrste kredita.
Sluzbenicu u banci nije posebno pitala je li postoji moguc¢nost sklapanja druge vrste
kredita, ali kada su pregovarali o sklapanju ugovora o kreditu stalno su razgovarali o
iznosima u eurima, s obzirom da je noj bio potreban iznos od 44.000,00 eura. Nakon
8to joj je sluzbenica u banci dala tri otplatna plana s rokom otplate na 20, 25i 30 godina,
odlucila se je na rok od 25 godina, s obzirom na visinu plaée koju je ostvarivala. Da je
uzela kraci rok otplate, bankrotirala bi nakon rasta mjese¢nog iznosa anuiteta. Radi
sklapanja ugovora o kreditu iSla je u banku dva ili tri puta, a u drugim bankama se nije
raspitivala o moguénostima sklapanja ugovora, vec je pretraZzivala informacije na
internetu. U konacnici se je odlucila na sklapanje ugovora s tuzenikom jer je kod
tuZenika imala otvoren racun radi primanja place pa joj je to bilo jednostavnije. Prije
zakljuCenja ugovora o kreditu vidjela je otplatni plan. Tuzenik joj isplatio sredstva
kredita na tekuci racun, kojeg je imala otvorenog kod tuzenika. Isto tako tuzeniku je
dostavila predugovor o kupoprodaji, a kasnije i ugovor o kupoprodaji. Tuzenik je
uknjizio zalozno pravo na nekretnini koju je stekla u vlasniStvo. Nekretninu, odnosno
stan kojeg je kupila sredstvima kredita koristila je za stanovanje te joS uvijek stanuje
u tom stanu i u njemu nije nikada obavljala nikakvu poslovnu aktivnost. U vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, a niti kasnije nije bila vlasnik obrta ili trgovackog drustva.
U cijelosti je sama otplatila ugovor o kreditu jer Zivi sama.

15. U kolektivnhom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede
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promjenjive stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomoénim presudama
je utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do
31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenijivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utjeCu na odluku kreditora o visini stope
kamate, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca, Cime su banke postupale protivho odredbama Zakona o zastiti
potro$aca i protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuéi ugovore o
kreditu koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

16. Prema odredbi ¢l. 138.a ZZP/07, vazeceg u vrieme pokretanja postupka
pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, odluka suda donesena u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaCa iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovog Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuZzenika. Odgovarajucu odredbu sadrzi i ¢l. 126.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP),
vazeceg u vrijeme pokretanja ove parnice.

17. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se pozvati na
pravno utvrdenje iz kolektivhog spora, te ¢e u tom sluc€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, a Sto je tuZitelj u ovoj parnici i u€inio pa
su takvi prigovori tuzenika neosnovani.

18. Iskaz tuziteljice sud ocjenjuje neposredno uvjerljivim i nema ga razloga ne
prihvatiti. 1z tog iskaza proizlazi da je ugovor sklopila u svojstvu potroSaca, a da je tome
tako sasvim je jasno i iz samog teksta ugovora o kreditu. Naime, u njemu je tuziteljica
navedena kao fizitka osoba, bez ikakvog spominjanja nekakve njezine poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a namjena kredita ¢lankom 6. odredena je ,kupnja
stana“, pa je oCito neosnovano tuzenikovo dovodenje u pitanje dokazivanja je li
tuZiteljica sredstva kredita koristila iskljuCivo za potroSacke svrhe. Zbog toga su i
tuziteljica i tuzenik vezani pravnim shvacanjima iz navedene parnice za zastitu
kolektivnih interesa i prava.

19. Kako je tuziteljica sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potroSaca
i kako je namjena ugovora bila potro$acka, na predmetni slu€aj primjenjuju se citirane
odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potrosaCa. Stoga sud, a pozivom na utvrdenja u
parnicama naprijed citiranih iz kolektivnih sporova, utvrdio da su nepostene i nistetne
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odredbe konkretnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula.
Navedene odredbe predmetnog ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

20. Pri tome se navodi da je sud i iz iskaza tuZiteljice, utvrdio da je tuzenik
sklapajuci predmetni ugovor o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe
sklapanjem ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tog ugovora nije kao trgovac potrosaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

21. Sto se posljedica nistetnosti ti¢e, iako odredbe ZZP-a spominju samo
postupke radi naknade Stete, logicno je da se odnose i na ostale postupke radi
ostvarivanja prava u vezi s povredama propisa o zastiti potro§aca pa i, kao u ovom
slucaju, parnice radi povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti ugovornih odredbi.

22. Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na niStetnost moze
pozivati i prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na
utvrdenje nistetnosti, radi Cega je odlu¢eno kao pod to¢kom . izreke ove presude.

23. Obzirom da je utvrdena nistetnost dijela odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule, to tuziteljici pripada pravo na povrat preplacenih iznosa zbog
navedenih nistetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom konverzijom.

24. Naime, sklapanje dodatka ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija
sama po sebi ne znacCi gubitak prava potrazivati od tuZenika povrat prepla¢enog koji
se temelji na niStetnim ugovornim odredbama i onome S$to je tuzenik kao davatelj
kredita naplatio od tuzitelja na temelju tih nistetnih odredbi. Pri Cemu se ukazuje na
pravno shvaéanje Europskog suda izraZzenog u odluci donesenoj u predmetu C-118/17
od 14. ozujka 2019., prema kojem potroSa¢ mora imati pravo na ostvarenje potpune
pravne zastite koji ne moZe smanijiti niti provedena konverzija, $to znaci da c¢in
konverzije kredita sam po sebi ne moZze iskljuCiti provodenje kontrole nepostenosti
konvertiranih ugovornih odredbi, ve¢ naprotiv zahtjeva u svakom konkretnom slucaju
provjeru da li je provedenom konverzijom u cijelosti uspostavljena pravi¢na ravnoteza
narusena nistetnim ugovornim odredbama.

25. Prema ocjeni ovog suda svrha koja se Zeli posti¢i primjenom odredbi Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
102/15. - u daljnjem tekstu: ZID ZPK/15) je da se u primjeni odredbe €lanka 19.b
polozaj korisnika kredita u valuti CHF kao potro$aca izjednaci s polozajem u kojem bi
bio da je koristio kredit denominiran u valuti EUR. Ovdje treba imati u vidu i pravilo po
kojima se vrsi konverzija kredita, a sadrzana su u odredbi Clanka 19.c tog Zakona pri
¢emu treba reci da niti tom odredbom, ali niti jednom drugom odredbom navedenog
Zakona, te niti jednom odredbom Dodatka ugovoru o kreditu koji su stranke sklopile u
skladu s tim Zakonom, nije uredeno pitanje rjeSavanja posljedica niStetnosti
nepostenih ugovornih odredbi, ni one o promjenjivosti stope ugovorne kamate ni one
o valuti kredita u CHF, ¢ak sto viSe u vrijeme donoSenja navedenog Zakona pa €ak i u
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vrijeme konverzije jo$ nije bila donesena pravomoc¢na sudska odluka u kolektivnom
sporu kojom bi bila utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u valuti
CHF. Dakle, konverzija kredita u valuti CHF, onako kako je uredena navedenim
Zakonom odnosi se isklju€ivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu, i niti
jedna odredba ZID ZPK/15 ne Siri primjenu konverzije na izvan ugovorne odnose
stranaka, kao Sto su restitucijski zahtjevi (steCeno bez osnove) temeljem nistetnih
ugovornih odredbi. Konac¢no, treba imati u vidu i €injenicu da se tuzitelj niti jednom
odredbom sklopljenog Dodatka ugovoru ne odriCe zahtijevati potpuno obeStecenje
temeljem nistetnih ugovornih odredbi ugovora o kreditu u valuti CHF, a odredbom
Clanka 41. stavka 1. ZZP/14 propisano je da se potrosa¢ ne moze odreéi prava koja
ima na temelju tog Zakona i drugih zakona kojima se Stite prava potroSaca niti mu se
ista mogu ograniciti. Sklapanjem Dodatka osnovnom Ugovoru o kreditu izmijenjeni su
samo uvjeti i nacin otplate kredita, Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku
osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora pa je stoga neprihvatljivo
pravno shvacanje da osnovni ugovor o kreditu u CHF nije uop¢e postojao kada je u
konkretnom slu€aju od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu 2006. pa do
sklapanja Dodatka vrijedio viSe od devet godina i imao sve pravne posljedice kao i kod
korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom ugovoru i proveli konverziju. Cak
kada bi se uzelo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih
zapreka za utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu (tako
i u odluci Vrhovnog suda broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.). Sklapanjem Dodatka
Ugovoru o kreditu stranke su utvrdile svoja prava i obveze ubuduce te retroaktivho od
dana sklapanja osnovnog Ugovora o kreditu, ali ni€¢ime nisu niti su mogle regulirati
prava korisnika kredita u CHF na temelju nistetnih odredbi osnovnog ugovora za
razdoblje do konverzije. Vrhovni sud je jo$ u odluci broj Rev-2868/2018 od 12. veljate
2019. zauzeo pravno shvacdanje da korisnik kredita samim sklapanjem dodatka
osnhovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu nistetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu na temelju tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

26. Ovome valja dodati da iako se na pravne odnose i sporove proiza$le iz njih
koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, kakav je i predmetni,
pravo Europske unije ne primjenjuje neposredno, i u tim sluajevima postoji obveza
hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopce
njene pravne stecevine (Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu Suda Europske unije), na sto
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(dalje: SSP), koji je Republika Hrvatska potpisala 29. listopada 2001., a stupio je na
snagu 1. veljace 2005., dakle i prije sklapanja spornog Ugovora o kreditu. Odredbom
Clanka 74. stavka 2. alineje 1. SSP-a Republika Hrvatska obvezala se osigurati
uskladivanje zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaCa u Republici Hrvatskoj
zastiti koja je na snazi u Europskoj uniji.

27. Pravno shvacéanje iz ove odluke o pravnim ucincima konverzije u skladu je
sa shvac¢anjem Suda Europske unije zauzetim u presudi od 14. ozujka 2019.,
Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207,
prema kojem zakonodavna intervencija u odnosu na zahtjeve koje postavlja Direktiva
93/13/EEZ nije zabranjena no ona mora ispuniti uvjet potpune restitucije u smislu
obestecenja potrosaca, kakvo bi obestecenje potrosa¢ dobio da nepostene odredbe
ugovora nema, jer zakon ne smije imati za uCinak smanjenje takve zastite zajamcene
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potro$acCima. Sud Europske unije je obrazloZio kako se u pogledu zakona kojim se
provodi konverzija kredita potroSa¢ mora nalaziti u pravnoj i €injeni¢noj situaciji kao da
nikada nije postojala nistetna odredba, odnosno ugovor, i to s posljedicom prije svega
povrata sve koristi koje je trgovac neopravdano stekao. |z te odluke moZze se zakljuciti
da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obesStecenje temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u
to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica da je prema
ZID ZPK/15 potroSacu i korisniku kredita u CHF dana moguénost izbora pristati na
konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

28. Osim toga, Sud Europske unije je u presudi od 29. travnja 2021., I. W., R.
W. protiv Bank BPH S. A., C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341, zauzeo shvacanje da ¢lanak
6. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaditi na nacin da je na nacionalnom sudu da
utvrdi nepostenost odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potroSaca, Cak i ako su je te stranke ugovorno izmijenile. Takvo utvrdenje
dovodi do ponovne uspostave situacije u kojoj bi se potrosac nalazio da nije postojala
odredba Cija je neposStenost utvrdena, osim ako je potonji na temelju slobodnog i
informiranog pristanka putem izmjene nepostene odredbe odustao od takve ponovne
uspostave, sto je duzan provjeriti nacionalni sud. Naime, Cinjenica da su odredene
ugovorne odredbe putem nacionalnog zakona bile proglasene nepostenima i niStavima
te zamijenjene novim odredbama ne moZe imati za ucinak smanjenje zastite
zajamcene potroSacima.

29. | Europski sud za ljudska prava je u odluci u predmetu Zulié protiv Republike
Hrvatske (zahtjev broj 69108/17) od 1. rujna 2022., izmedu ostalog naveo ,da banka
potpisivanjem aneksa (dodatak ugovoru o kreditu) nije udovoljila tuzbenom zahtjevu®,
kako je to formulirao podnositelj, pa se moze zakljuciti kako Europski sud za ljudska
prava smatra da sklapanjem sporazuma o konverziji nije udovoljeno zahtjevu na
temelju nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

30. Pravno shvacéanje iz ove odluke u skladu je i sa shvacanjem Vrhovnog suda
koje je zauzeto u rjeSenju broj: Rev 1096/2022-2 od 8. studenoga 2022.: ,Sklapanjem
dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi se
pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu
razliku preplaéenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora
o kreditu, ako takva razlika postoji.”

31. Dakle, tuZziteljica kao potroSac, neovisno o konverziji kredita, ima pravo na
potpuno obesteéenje od posljedica koje su za nju proizvele nistetne ugovorne odredbe
0 vezanju otplate uz valutu CHF, naravno pod pretpostavkom da onim $to joj je priznato
na ime preplate prilikom provedbe konverzije nisu u potpunosti sanirane posljedice
niStetnosti ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

32. Tek takvim pristupom dolazi do izjednacenja prava korisnika kredita u CHF
koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one korisnike
kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti. U razdoblju od
sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potrosaci imali su
jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
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33. Medutim, korisnici kredita ne mogu kumulirati preplatu koja im je priznata
konverzijom i onu koja proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu do dana konverzije, nego imaju pravo na razliku ako ona postoji, a Sto se
utvrduje financijskim vjestacenjem.

34. Navedeno pravo tuziteljice kao potrosata u skladu je i s pravnim
shvacanjem Suda EU izrazenim u odluci od 9. srpnja 2020. u predmetu C-452/18.
Naime, nepostene odredbe u ugovoru koji je trgovac sklopio s potroSacem nisu
obvezujuée za potroSaca, uzima se kao da nikada nisu niti postojale tako da ne mogu
imati u€inak prema potroSacu. Posljedicno navedenom iste se izuzimaju od primjene
osim ako se potroSa¢ tome usprotivi, jer pravo na djelotvornu zastitu potroSaca
podrazumijeva i njegovu moguénost da odustane od ostvarenja svojih prava tako da
se, ako je to slu€aj, mora uzeti u obzir volja potroSaca kada on, svjestan neobvezujuce
naravi nepostene ugovorne odredbe i posljedica koje je proizvela, ipak izjavi da se
protivi isklju€enju njene primjene, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak na odredbu
o kojoj je rije€. To bi nadalje znacilo da se tuziteljica mogla odredi isticanja nepostenosti
odredbi osnovnog ugovora u naknadno sklopljenom ugovoru kojim se mijenjaju
niStetne odredbe osnovnog ugovora, kao Sto se mogla odreci i u€inaka do kojih bi
dovelo proglasavanje tih odredbi nepostenima, ali sve to samo pod uvjetom da je to
ucinila na temelju slobodnog i informiranog pristanka. Medutim, imajuéi u vidu sadrzaj
predmetnog Aneksa ugovoru o kreditu, koji su stranke zaklju€ile, jasno proizlazi da u
njemu nema izjave kojom se tuziteljica odriCe nepostenosti predmetnih ugovornih
odredbi, kao ni od pravnih ucinaka koji bi iz toga mogli proizaci za njega.

35. Sukladno tome, tuZiteljica je Cinjenicno i obrazlozila svoj zahtjev te je na taj
nacin dat i zadatak sudskom vjeStaku za financije.

36. Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo,
raCunovodstvo i financije mr. sc. Zrinka Rucevica od 15. prosinca 2025. (list 193-207
spisa) sud je utvrdio da je kredit isplacen 14. srpnja 2006., s kojim danom je sredniji
teCaj HNB za valutu CHF iznosio 4,636553 kn za 1 CHF, pa je isplaceni iznos od
65.890,00 CHF iskazan u protuvrijednosti kuna iznosio 305.502,48 kn, odnosno
40.547,15 EUR (konvertirani iznos). Na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica
konvertiranog kredita u EUR iznosi 33.698,85 EUR. Prema izraCunu konverzije od 30.
rujna 2015. korisnik je uplatama po kreditu u CHF preplatio konvertirani kredit u EUR
za iznos od 5.420,99 kn, odnosno 719,49 EUR (konvertirani iznos). Cjelokupna
preplata uzeta je u obzir u izraunima vjeStaka Mladena Paveti¢a pa ista u nalazu i
misljenju nije uracunata. Prema otplatnom planu kredita proizlazi kako se u razdoblju
od sklapanja ugovora do konverzije u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (izrac¢un od 30.
rujna 2015.), kamatna stopa viSe puta mijenjala, te je iznosila: 4,50% godiSnje za
anuitet s dospije¢em 1. listopada 2007., 5,15% godiSnje od anuiteta s dospijecem 1.
studenog 2007. do anuiteta s dospijecem 1. veljace 2008., 5,80% godisnje od anuiteta
s dospijeéem 1. oZujka 2008. do anuiteta s dospijecem 1. srpnja 2009., 6,30% godisnje
od anuiteta s dospije¢em 1. kolovoza 2009. do anuiteta s dospijecem 1. svibnja 2010.,
6,05% godisnje od anuiteta s dospije¢em 1. lipnja 2010. do anuiteta s dospijecem 1.
studenog 2010., 5,50% godiSnje od anuiteta s dospijecem 1. prosinca 2010. do
anuiteta s dospijeéem 1. srpnja 2011., 5,25% godiSnje od anuiteta s dospijeéem 1.
kolovoza 2011. do anuiteta s dospije¢em 1. sijeCnja 2014., 3,23% godi$nje od anuiteta
s dospijecem 1. veljaCe 2014. do konca izraCuna. Za odgovaranje na postavljene
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zadatke, sudski vjesStak je u Tabeli 1 dao otplatni plan kojeg je primijenio kreditor u
razdoblju od isplate kredita (30. sijeCnja 2006.) do izraCuna konverzije predmetnog
kredita (30. rujna 2015.), kao i usporedni otplatni plan prema sljedec¢im elementima:
glavnica kredita u iznosu od 65.890,00 CHF, fiksna kamatna stopa od 4,50 % godisnje,
otplata mjesecnih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju kreditora vazecem za CHF na dan placanja te su usporedbom iznosa
iz tih dvaju otplatnih planova iskazane razlike u visini obveza tuziteljice odnosno
isklju€ivo vise placeni iznosi, te uz viSe placene i manje placeni iznosi (po osnovi
teCaja) kao i konaCan prijeboj viSe placenih sa manje placenim iznosima. Sudski
vjestak je prvo iskazao razlike u visini anuiteta koje proizlaze iz promjene kamatne
stope u predmetnom razdoblju otplate (stupac 'm' Tabele 1), zatim je iskazao razlike
po osnovi promjene te€aja (stupac 's' Tabele 1), na nacin da se obveza koja je stvarno
bila obracdunana i placena (stupac 'd' Tabele 1) pomnoZi razlikom tecajeva (onog
stvarno primijenjenog na dan svake pojedine uplate i poCetnog te€aja vazeceg na dan
koriStenja kredita), uz korekciju za dio tog iznosa sadrzanog u razlici obveze po osnovi
promjene kamatnih stopa. S obzirom da je po predmetnom kreditu provedena
konverzija, radi postivanja reda uraCunavanja i ispunjenja, obraCunate su i iskazane
zatezne kamate na razlike po osnovi promjene tec€aja (stupac 't' Tabele 1), do 30. rujna
2015. U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, uzimajuci u obzir izracun iz
dopune nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Mladena Pavetica, dipl. oec. 1z
Zlatar Bistrice od 16. veljaCe 2024. provedeno u spisu kod ovog suda, pod poslovnim
brojem: P-518/2022 (list 148. do 158. spisa), sud je utvrdio da ako se promatraju samo
iznosi koje je tuziteljica viSe platila (samo pozitivni iznosi) tada razlika obveza u
razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. rujna 2006.) do dana izraCuna konverzije
(30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, iznosi
ukupno 4.705,58 EUR (zbroj pojedinaénih konvertiranih iznosa razlika); pojedini
mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 's1' Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR) (samo
pozitivni iznosi), zatezne kamate na mjesec¢ne iznose razlika po osnovi te€¢ajnih razlika,
obracunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 1.480,49 EUR (konvertirani iznos). Ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i
negativni): razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve obveze (1. rujna 2006.)
do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 4.540,20 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'sl'
Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR) (svi iznosi). Zatezne kamate na mjesecne iznose
razlika po osnovi te€ajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana
plac¢anja pa do 30. rujna 2015., iznose 1.313,45 EUR, Iznos preostale glavnice na dan
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.) koji je tuzenik viSe obracunao u odnosu na iznos
preostale glavnice kakva bi bila da se od pocetka otplate kredita do 30. rujna 2015.
primjenjivao ugovoreni te¢aj CHF prema HRK na dan isplate kredita, iznosi 3.526,39
EUR.

37. Tuziteljica nije imala prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, dok se tuzenik
nije oCitovao na nalaz i misljenje vjeStaka.

38. Tuziteljica je podneskom od 2. veljaCe 2026., precizirala tuzbeni zahtjev, i to
prema varijanti ako se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica viSe platila.

39. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim te ih prihvaéa u
cijelosti.
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40. U pogledu tzv. negativnih razlika treba reci da prema pravnom shvacanju
izrazenom u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-549/2023-4. od 18.
prosinca 2023.: "U slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelj potrazuje
isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim
iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
te€aj HRK-CHF bio maniji od te€aja HRK-CHF na dan isplate kredita". TuZenik u ovoj
parnici u pogledu tzv. negativnih razlika nije istaknuo niti prigovor radi prebijanja, niti
materijalnopravni prigovor prijeboja niti protutuzbenog zahtjeva pa je sukladno tome
osnovan zahtjev tuzitelja postavljen upravo prema varijanti kada se promatraju samo
viSe placeni iznosi.

41. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuZiteljica nije obeStecena, jer je iz nalaza i
misljenja vjestaka utvrdeno da unatoC provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuzenika
na ime preplacenih iznosa temeljem nistetnih odredbi i to na ime preplate zbog
promjene valute.

42. Prema odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*,
broj: 35/05. 141/08., dalje: ZOO), koji se, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (13.
srpnja 2006.), u ovom slucaju primjenjuje na temelju odredbi iz ¢l. 1163. st. 1.i ¢l. 1165.
tog Zakona, u slu€aju niStavosti ugovora svaka strana duzna je vratiti drugoj sve sto je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je
ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Prema Cl. 324.
st. 1. ZOO-a, nistavost neke odredbe ne povlaci niStavost ugovora ako on moZze opstati
bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Posljedica niStavosti odredbi o valutnoj klauzuli jest i primjena
odredbe ¢&l. 1111. st. 1. ZOO-a, prema kojoj kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Dakle,
tuziteljica ima pravo na isplatu preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku
bila duzna platiti da se od poCetka otplate do dana konverzije primjenjivala otplata bez
valutne klauzule.

43. Prema tome, na temelju naprijed citiranih zakonskih odredbi, utvrdeno je da
je osnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim od tuzenika potraZuje razliku preplacenih
iznosa zbog nistetne odredbe o valutnoj klauzuli. Sud je utvrdio da preplata tuziteljice
na ime valute iznosi 4.705,58 eura sa zateznom kamatom tekué¢om od dospijec¢a
svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate. Sukladno navedenom, tockom II.
izreke usvojen je tuzbeni zahtjev preciziran podneskom od 2. veljate 2026. prema
nalazu i misljenju vjeStaka (ako se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica viSe
platila), pri ¢emu je cjelokupna preplata utvrdena konverzijom u iznosu od 5.420,99
kuna uzeta u obzir u izraCunima sudskog vjeStaka Mladena Paveti¢a, dipl. oec. Iz
Zlatar Bistrice od 16. veljaCe 2024. provedeno u spisu kod ovog suda, pod poslovnim
brojem: P-518/2022, pa ista u nalazu i misljenju sudskog vjestaka Zrinka Rucevi¢a od
15. prosinca 2025. nije uracunata.
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44. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, kad se vraca ono S§to je steCeno bez
osnhove, moraju se platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nesavjestan od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva. Imajucu u vidu da je razlog niStetnosti
odredbi o valutnoj klauzuli upravo neposStenost tih odredbi, tuzenik je nesavjestan
(neposten) te tuZziteljica ima pravo na zateznu kamatu od tuzenikovih stjecanja
pojedinih mjesec€nih iznosa pa do isplate, zbog Cega je odlu¢eno kao pod tockom II.
izreke ove presude.

45. Nedospjela glavnica utvrdena je, Dodatkom ugovoru o kreditu, na temelju
obraCuna propisanog ZID ZPK/15. pa je stoga posljedica sklopljenog ugovora medu
strankama koji se temelji na obraCunu propisanom zakonom. TuZiteljica je sklapanjem
Dodatka ugovoru o kreditu prihvatila tako utvrdenu visinu nove glavnice. Ona ne tvrdi
da je odredba kojom je u Dodatku ugovoru o kreditu utvrdena neotplacena glavnica
niStetna niti se moZe izvesti zaklju¢ak da bi postojali neki razlozi nistetnosti na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti kraj Cinjenice da je konverzija izvrSena sukladno
odredbama ZID ZPK/15., kako to proizlazi iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka.
Buduci da utuzeni iznos na ime razlike glavnice nije posljedica nistetnih odredbi (o
valutnoj klauzuli) iz osnovnog ugovora o kreditu vec je posljedica sklopljenog Dodatka
ugovoru o kreditu i izraCuna konverzije izvr§enog sukladno odredbama ZID ZPK/15.
na kojega je tuziteljica slobodnom voljom pristala, tuziteljici ne pripada pravo zahtijevati
ovu isplatu, radi Cega je odlu¢eno kao pod toCkom lll. izreke, pa je tuZiteljica odbijena
s iznosom od 3.526,39 eura zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama, kao
neosnovanim.

46. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP/09 (kao ni onaj raniji,
a ni sada vazeci ZZP) odredbe o zastari ne sadrzi te se primjenjuju opce odredbe ZOO-
a. Trazbine zbog povrata ste€enog bez osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku
od pet godine iz ¢l. 225. ZO0O-a. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Prema odredbi ¢l. 140. ZZP/09, pokretanje ili vodenje postupka
pokrenutom na temelju ¢lanka 131. ovog Zakona ne spreCava osobu kojoj je,
postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovog Zakona ili drugim propisima
koji su navedeni u ¢lanku 131. ovog Zakona, prouzroCena Stete da pokretne pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe kojoj je nedopustenim
postupanjem prouzroCila Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje nistetnosti ugovora koji je skloplien po utjecajem nedopustenog
postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi postupak kojim ¢e
zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili
drugim zakonima. Odgovarajuéu odredbu sadrzi i €l. 126. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj: 19/22., dalje: ZZP/22.), vazeteg u vrijeme pokretanja ove
parnice. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesene u
skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudiirieSenju, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci jest da pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenoj u pogledu
tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo
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jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, takvim
shvacanjem je i ovaj sud vezan. Povodom ustavne tuzbe podnesene protiv navedene
presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace
2020. zaklju€uje da "ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio
imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te svrhu sustava kolektivhe zastite
potroSaCa s druge strane, uravnoteZujuci suprotstavljene interese s jedne strane
potro$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni
sud ne nalazi niSta o€ito nerazumno ili proizvoljno u pravnom shvacanju Vrhovnog
suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi." Tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i
prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 podnesena je 4. travnja
2012., ¢ime je doslo do prekida zastare.

47. Prema odredbi ¢l. 245. st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ... zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i
objedinjenim pravnim shvacanjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. pod tockom 4.

48. U konkretnom slu€aju, buduci da se radi o zahtjevu zbog niStetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela teci od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomoc¢no zavrSen kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom sluc€aju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 9. lipnja 2023. ¢ime je zastara ponovno prekinuta.

49. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a,
bududi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici.

50. Sa zahtjevima za isplatu tuziteljica je uspjela s 57,16%, a u odnosu na
osnovu tuzbenog zahtjeva tuZiteljica je uspjela u cijelosti pa tako prosje¢ni uspjeh
tuziteljice u parnici ukupno iznosi 78,58%, a tuzenikov 21,42%. Sukladno tome,
tuZiteljici je priznato 57,16% (78,58%-21,42%) troSkova zastupanja potrebnih za
vodenje parnice, a zahtjev tuzenika za naknadu troSkova je odbijen u cijelosti.
Tuziteljici su, kao potrebni priznati troSkovi: sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.), koja
se primjenjuje temeljem odredbe Thbr. 52. st. 3. ove Tarife, u iznosu od 100 bodova,
sastav podneska od 2. veljace 2026., prema Thbr. 8/1 u iznosu od po 100 bodova, za
zastupanje na rocCistima od 13. rujna 2023., 14. sijeCnja 2025. i 24. ozujka 2026. prema
Tbr. 9/1 u iznosu od 100 bodova, za svaku od navedenih radniji, Sto zajedno iznosi 500
bodova, odnosno, prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Tbr. 54. iznosi 1.000,00 eura.
Tuziteljici nije priznat troSak za sastav podnesaka od 12. lipnja 2025. uz kojeg
tuZiteljica dostavlja nalaz i misljenje sudskog vjestaka Mladena Pavetic¢a, dipl. oec. Iz
Zlatar Bistrice od 16. veljaCe 2024. provedeno u spisu kod ovog suda, pod poslovnim
brojem: P-518/2022 jer nije bio potreban za vodenje ovog postupka s obzirom da je
navedeni nalaz i misljenje mogla dostaviti u predmet bez podneska. Navedeni troSkovi
priznati su joj razmjerno uspjehu od 57,16 %, odnosno u iznosu od 571,60 eura, ¢emu
valja dodati PDV u iznosu od 142,90 eura. TuZiteljici je razmjerno uspjehu od 57,16 %,
priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,74 eura, koju sudsku pristojbu
je tuziteljica platila prilikom podnoSenja tuzbe. Osim troSkova zastupanja, tuziteljici su
priznati troSkovi vjeStaCenja u iznosu od 500,00 eura jer je navedeni troSak bio nuzan
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za donosenje odluke u ovom predmetu. TuzZeniku je naloZeno da tuZiteljici na ime
naknade troSkova ukupno plati 1.248,24 eura zajedno s pripadajucom zateznom
kamatom sukladno odredbi iz €l. 29. ZOO-a, zbog €ega je odluc¢eno kao pod tockom
IV. izreke ove presude, dok je tuZiteljica odbijena s preostalim dijelom zahtjeva za
naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan, zbog €ega je odluceno kao pod toCkom V.
izreke ove presude.

51. Na troSak je tuziteljici dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odlu€eno kao pod to¢kom IV. izreke ove presude.

U Krapini 1. lipnja 2026.

Sudac:

BARBARA CUCEK Barbara Cucek
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