odvjetnicki ured

LOBOJA

Kneza Borne 14, HR-10000 Zagreb, Tel:/ Fax: 00 385 1 5513 661, Gsm: 095 800 1505
e.mail: ured@odvjetnik-loboja.hr

U Zagrebu, 16.10.2023.g. TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
SetaliSte dr. Iv§e Lebovica 42
43000 BJELOVAR

V/ps. 46.144.405,70 EUR/347.675.025,64 kn Poslovni broj: St-672/2020
Prema OT: 10 000 bodova

Stecajni vjerovnik/podnositelj:  SUSTENTA SERVICES d.o.0., Pordi¢eva ulica 23,
Zagreb, OIB: 55319257465, zastupano po direktorici
Franciski Stipi¢, Kralja Zvonimira 5, Jastrebarsko,
zastupano po punomocéniku odvjetniku KreSimiru
Loboji, Kneza Borne 14, Zagreb

Stecajni duznik: KONOS CONSTRUCTION d.o.0. u ste¢aju,
Ventilatorska cesta 24, Lucko, OIB: 55858475794

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj 75 Pz-
2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine

stecajnog vjerovnika/podnositelja

4x

Prilozi:

a/ Punomo¢

b/ Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj 7 St-672/2020-145 od dana 17.
travnja 2023. godine

c/ Zalba ste¢ajnog vjerovnika protiv rjesenja poslovni broj 7 St-672/2020-145 od dana 17.
travnja 2023. godine i potvrda o primitku zalbe od dana 03. svibnja 2023. godine

d/ Predstecajna nagodba poslovni broj 3 Stpn-314/2014 od dana 20. travnja 2015. godine s
klauzulom pravomoc¢nosti od dana 12. svibnja 2015. godine

el Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj 75 Pz-2274/2023-
2 od dana 19. srpnja 2023. godine sa objavom s E-oglasne ploce sudova od dana 14.
rujna 2023.9.

f/ Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-276/2015-2 od dana 06.
kolovoza 2015. godine

a/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3692/01-2 od
dana 14. studenog 2001. godine

h/ RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-4642/2021-5 od dana 07.
veljace 2022. godine

i/ Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6267/2007-7
od dana 04. studenog 2008. godine




j/ Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-5908/2021-3 od dana 03.
veljace 2022. godine

k/ Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-5340/2005-3
od dana 15. veljace 2006. godine

j/ Zemljisnoknjizni izvadci za nekretnine

. Stecajni vjerovnik/podnositelj je za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije
protiv RjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj 75 Pz-
2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, ovlastio odvjetnika KreSimira Loboju iz
Zagreba, te predlaze sva pismena dostavljati na adresu imenovanog punomocnika
navedenu u uzglavlju.

DOKAZ: Punomo¢

Navedeno Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojim je odbacena
zalba protiv Rjesenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj 7 St-672/2020-145 od
dana 17. travnja 2023. godine objavljeno je na E-oglasnoj plo¢i Suda dana 14. rujna
2023.godine u 15,05 sati te se dostava istog smatra izvrSenom istekom 8. dana od dana
objave sukladno odredbama ¢l. 12. st. 3. Ste¢ajnog zakona, 0dnosno istje¢e dana 22. rujna
2023. godine.

DOKAZ: uvid u objavu s E-oglasne plo¢e sudova_od dana 14. rujna 2023.godine u
15,05 sati

Slijedom, Stecajni vjerovnik/podnositelj podnosi ovaj Prijedlog za dopustenje revizije u
zakonskom roku od 30 dana od dana dostave pobijanog Rjesenja.

1. Stec¢ajni vjerovnik/podnositelj ovog prijedloga je dana 03. svibnja 2023. godine,
sukladno odredbi c¢lanka 125. stavka 5. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine“ broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022) u vezi s odredbom
Clanka  247. stavka 1.  Ste¢ajnog zakona  (,,Narodne novine“  Dbroj:
71/2015, 104/2017, 36/2022) podnio Zalbu protiv Rjefenja Trgovatkog suda u
Bjelovaru poslovni broj 7 St-672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine, a kojim
rjeSenjem je odluceno sljedece, cit.:

I Utvrduje se da je nastao trosak unovéemja nekretnina u ovom stecaju koje dolaze
upisane u zk. ul. br. 292 k.o. Lucko, ¢kbr. 35/166 u naravi poslovna zgrada br. 24/1,
poslovna zgrada br. 24, dvoriste i dvoriste, Hrvatski Leskovac, Ventilatorska cesta,
sveukupno povrsine 3535 m2, nekretnina upisana u zk. ul. 293 k.o. Lucko, ckbr. 35/167 u
naravi oranica povrsine 1706 m2, i nekretnina upisana u zK. ul. br. 301 k.o. Lucko, ckbr.
35/177 u naravi oranica povrsine 2016 m2, u iznosu od 83.525,38 eural/629.322,03 kuna.

Il Kupac B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367, kao razlucni
vjerovnik oslobada se polaganja kupovine u iznosu od 15.810.000,00 kuna/2.098.347,60
EUR u cijelosti. Utvrdeni troskovi unovéenja navedene nekretnine u toc. I izreke ovog
rjeSenja u iznosu od 83.525,38 eura/629.322,03 kuna podmiriti ce se iz uplacene
jamcevine, a preostali iznos uplacene jamcevine u visini od 196.254,30 eura/1.478.678,02
kuna vratiti ¢e se kupcu B2 Kapital d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367,
nakon pravomocnosti ovog rjesenja.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ovrsni-zakon-2013
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2881-2014-i-dr-od-1-lipnja-2016
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-7
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-ovrsnog-zakona-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/stecajni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-6

IIl Nalaze se Financijskoj agenciji, Regionalni centar Zagreb, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70, da sa racuna uplacene jamcevine broj: HR3323900011300028779
(identifikatora nadmetanja: 27486, identifikator predmeta prodaje: 39623) doznaci iznos
od 83.525,38 eura/629.322,03 kuna na racun  kupovnine  br. IBAN:
HR1123900011300028787, a razliku uplacene jamcevine u iznosu od 196.254,30
eura/1.478.678,02 kuna da isplati na racun B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta
41, OIB: 57509775367 broj: HR7323600001102972088, nakon pravomocnosti ovog
rjesenja.

IV Nakon pravomocénosti ovog rjesenja i nakon $t0 FINA postupi na nacin kako je
navedeno pod toc. 11 i Il izreke ovog rjesenja, sud ée donijeti zakljucak kKojim ée naloziti
FINA-i da iznos od 83.525,38 eura/629.322,03 kuna sa racuna kupovnine br. IBAN:
HR1123900011300028787 doznaci na racun Trgovackog suda u Bjelovaru, te ¢e sud
donijeti Zakljucak kojim ¢e naloZiti stecajnom upravitelju predaju nekretnina iz toc. I
izreke ovog rjesenja kupcu B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB:
57509775367.

V Ovo rjesenje objavit ¢e se na e-oglasnoj ploci suda i mreznim stranicama Financijske
agencije.

DOKAZ: Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj 7 St-
672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine
Zalba steGajnog vjerovnika protiv rjesenja Trgovatkog suda u Bjelovaru
poslovni broj 7 St-672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine i
potvrda o primitku zalbe od dana 03. svibnja 2023. godine

I1l.  Stecajni vjerovnik/podnositelj u predmetnoj Zalbi od dana 03. svibnja 2023.
godine protiv Rjesenja Trgovac¢kog suda u Bjelovaru poslovni broj 7 St-672/2020-145
od dana 17. travnja 2023. godine u bitnome istice u pogledu zahtjeva razlu¢nog
vjerovnika i kupca predmetnih nekretnina B2 KAPITAL d.0.0. za oslobodenjem od
placanja kupovnine od dana 19. listopada 2022. godine, da se u istom zahtjevu odnosno
podnesku pausalno navodi da isti na predmetnim nekretninama ima prvenstveno pravo
naplate, i to temeljem zaloznih prava uknjizenih pod poslovnim brojevima
zemljisnoknjiznih postupaka Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-47499/2008,
preneseno sa Z-12451/2019), Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-63003/2009,
preneseno sa Z-12451/2019), Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-59190/2010,
preneseno sa Z-12451/2019), Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-59190/2010,
preneseno sa Z-12451/2019), Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-59190/2010,
preneseno sa Z-12451/2019), Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-62220/2010,
preneseno sa Z-12451/2019), Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-20015/2011,
preneseno sa Z-12451/2019) i Z-19531/2017 (Prvenstveni red upisa: Z-38658/2012,
preneseno sa Z-12451/2019), a radi osiguranja nov¢anih potrazivanja za koja je u
predmetnom zahtjevu odnosno podnesku naveden inicijalni iznos 0dnosno iznos
predmetnih novcéanih potrazivanja u trenutku podnosenja prijedloga za uknjizbu
predmetnih zaloznih prava Zemljisnoknjiznog odjelu Novi Zagreb Opcinskog suda u
Novom Zagrebu koji je izvrSen u korist ranijeq zaloznog vjerovnika i ste¢ajnog vjerovnika
u predmetnom ste¢ajnom postupku, Zagrebacke banke d.d.




Zagrebacka banka d.d. je kao stecajni vjerovnik u okviru steCajnog postupka nad
steCajnim duznikom KONOS CONSTRUCTION d.o.0. za graditeljstvo i trgovinu u
steCaju, Lucko, Ventilatorska 24, OIB: 55858475794 dana 20. travnja 2015. godine
sklopila Predstec¢ajnu nagodbu poslovni broj 3 Stpn-314/2014.

Stecajni vjerovnik/podnositelj u predmetnoj Zalbi ukazuje na ¢&injenicu da su gore
navedena potrazivanja izmijenjena zakljuGenjem predmetne PredsteCajne nagodbe u
postupku koji je prethodio predmetnom ste¢ajnom postupku. Predmetnom predste¢ajnom
nagodbom izmijenjeni su iznosi u odnosu na iznose za koje su upisana zalozna prava na
predmetnim nekretninama. Dakle, vise se ne radi o istovjetnoj trazbini sa onom koja je
upisana u zemljisne knjige.

DOKAZ: uvid u Predste¢ajnu nagodbu poslovni broj 3 Stpn-314/2014 od dana 20.
travnja 2015. godine, prilezi spisu
Zemljisnoknjizni izvadci za predmetne nekretnine

Razlu¢ni vjerovnik i kupac predmetnih nekretnina odnosno B2 KAPITAL d.o.o. je s
ste¢ajnim vjerovnikom Zagrebacka banka d.d. dana 06. srpnja 2018. godine sklopio
Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina, ovjeren po Javnom biljezniku Mladenu
Matosu, Ilica 297, Mladen Matos, broj ovjere: OV-8404/2018.

DOKAZ: uvid u Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina, od dana 06.07.2018.
godine, prilezi spisu

Potpisom Predstecajne nagodbe, ugovori o kreditu pobrojani u Prilogu 1 predmetnog
Ugovora, prestaju biti ugovori koji definiraju i ureduju osnov i visinu potrazivanja drustva
Zagrebacka banka d.d. Navedeni ugovori pobrojani u Prilogu 1, prestaju biti isprave koje
definiraju potrazivanja drustva Zagrebacka banka d.d. u odnosu na sva potrazivanja koja
su utvrdena u predstecajnoj nagodbi. Potrazivanja koja se prenose trebala su biti detaljno
financijski specificirana u novéanom iznosu sto ukljucuje glavna i sporedna potrazivanja,
a ne samo pobrojani dokumenti iz kojih navodne proizlaze.

Takoder, svi pobrojani dokumenti (ugovori o kreditu i prilozi) stavljeni su van snage u
dijelu odredivanja trazbine potpisom i pravomoénoséu ovrSne Predstecajne nagodbe,
izuzev ugovora o kreditu od dana 26.11.2012.g. za koje je Zagrebacka banka d.d.
iskoristila pravo odvojenog namirenja na nekretnini upisanoj u zk.ul. 188 ko Trnje, a koji
nije predmet ovog spora.

Ovdje _se radi_o specifiénoj situaciji_u kojoj se Zagrebacka banka d.d. odrekla
odvojenog namirenja i pristala da se razluéna prava definiraju sklopljenom i
pravomoc¢nom i ovr§nom predsteéajnom nagodbom sukladno odredbama Zakona o
predste¢ajnoj nagodbi, a ne ranije upisanim razlu¢nim pravima $to je u praksi
izuzetno rijetka situacija jer su banke u pravilu inzistirale na naplati potrazivanja iz
razluénog prava.

DOKAZ: Predstecajna nagodba poslovni broj 3 Stpn-314/2014 od dana 20.
travnja 2015. godine s klauzulom pravomocénosti od dana 12. svibnja
2015. godine



Takvo ugovaranje i definiranje potrazivanja iz Ugovora 0 ustupu i prijenosu prava i
trazbina u odnosu na potrazivanja predstavlja nezakonito odredivanje ,,predmeta®,
odnosno takvi predmeti u odnosu na potrazivanja iz predstecajne nagodbe predstavljaju
,nepostoje¢a potrazivanja koja su prestala postojati i spomenuti krediti vise ne
predstavljaju ovrsne isprave iz kojih proizlazi potrazivanje. Trazbine iz navedenih ugovora
potpisom PredsteCajne nagodbe dana 20. travnja 2015. godine predstavljaju nepostojece
trazbine koje je samim time nemoguce prenijeti na novog vjerovnika.

Potpisom i pravomoéno$c¢u predmetne ovrdne predsteéajne nagodbe raniji Ugovori i ovr§ne
isprave stavljaju se van snage ex lege i viSe ne proizvode nikakve pravne ucinke, obzirom
se u cijelosti zamjenjuju odredbama novog ugovora, odnosno predstecajne nagodbe.

Vjerovnik vise u tom slu¢aju nije ovlasten naplacivati svoje potrazivanje temeljem ranijih
ovr$nih isprava, a $§to u ovome postupku pokuSava naplatom iz razlu¢nog prava, iako
navedene isprave viSe ex lege nisu ovr$ne isprave jer se zakljuenjem predsteCajne
nagodbe stavljaju van snage. Od tog trenutka isklju¢ivo pravomocéna i ovrSna predstec¢ajna
nagodba moze uredivati odnose izmedu vjerovnika i duznika te vjerovnik ne moze
istovremeno Koristiti obje isprave kao instrumente naplate potrazivanja.

Slijedom navedenoq, izmijenjeno je i pravo na odvojeno namirenje, odnosno namirenje iz
razlu¢nih prava po svim navedenim ugovorima o kreditu.

Razlu¢no pravo, odnosno zalozno pravo (hipoteka) predstavlja tek sporedno pravo koje je
uvijek vezano uz glavno pravo vjerovnika. Glavno pravo vjerovnika, tj. osnov trazbine je
izmijenjen. nije viSe istovjetan niti u osnovi niti u visini jer se pravni prednik razlu¢nog
vijerovnika Zagrebacka banka d.d. potpisom predmetne Predstec¢ajne nagodbe odrekao
prava na odvojeno namirenje i potrazivanja se sada temelje na Predste¢ajnoj nagodbi, a ne
vi$e na ranijim ugovorima o kreditu. Predste¢ajna nagodba u ovom slucaju predstavljala bi
obnovu (novaciju) kojom se mijenja osnov i visina trazbine.

U pogledu prava na naplatu potrazivanja vjerovnik, a i Sud koji provodi postupak naplate
obvezni su utvrdivati vrijednost potrazivanja temeljem stvarne visine potrazivanja. Sud je
itekako obavijeSten o 0Snovu i Visini potrazivanja obzirom je predmetna pravomoc¢na i
ovrSna Predste¢ajna nagodba dostavljena u spis predmeta. Predmetno potrazivanje
razlu¢nog vjerovnika je osporeno, radi osporavanja potrazivanja vodi se parnica i uvidom
U RjeSenja u utvrdivanju trazbina vidljivo je da isto nije pravomoéno utvrdeno. Unatod
¢injenici da je potrazivanje razlu¢nog vjerovnika u cijelosti osporeno te da je osporena i
valjanost upisanih razluénih prava, Naslovljeni sud u cijelosti ignorira ¢&injenicu
nepravomo¢no utvrdenih potrazivanja i _provodi elektroni¢ku javnu drazbu, donosi
predmetno Rjesenje o hamirenju i provodi viSemilijunsko namirenje razlu¢nog vjerovnika
iako je potrazivanje tog vjerovnika osporeno i ne postoji pravomoéno rjeSenje o
utvrdivanju trazbina. Takoder, sve odluke skupstine temeljem kojih se provodi prodaja su
usporene jer nije pravomoéno formirana niti skupstina vjerovnika.

DOKAZ: uvid u Predstecajnu nagodbu, prilezi spisu
uvid u Rjesenja o utvrdivanju trazbina
uvid i priklop stecajnog spisa poslovni broj 7 St-672/2020, Trgovacki sud u
Bjelovaru



Nadalje, uvidom u predmetni Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina od dana
06.07.2018. godine, vidljivo je kako isti nema sve potrebne sastojke kojim bi se utvrdilo
da se radi o valjanom pravnom poslu ¢ak i kada bi se radilo o cesiji. Na ugovor o cesiji
podredno se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na ugovor
0 kupoprodaji, a ¢iji su bitni elemente predmet i cijena. Navedeni Ugovor o ustupu
trazbine nema niti bitan sastojak ,,predmeta“, kao niti ,,cijene”, odnosno naknade za
provedeno ustupanje, a $to su bitni sastojci ugovora o ustupu, odnosno cesiji.

Sto se ti¢e predmeta istog Ugovora, pobijani Ugovor ne definira potrazivanja ve¢ navodi
veliki broj ugovora koji vise ne ureduju 0snovu i visinu potrazivanja Zagrebacke banke
d.d.

Nadalje, predmetni ugovori predstavljaju ugovore o kreditu i osiguranja kredita, slijedom
Cega Zagrebacka banka d.d. nije ovlastena iste prenositi na novog vjerovnika bez pisane
suglasnosti duznika. Drustvo B2 KAPITAL d.o.o. kao subjekt ne udovoljava
pretpostavkama za prijenos ugovora o kreditu na isto kao novog vjerovnika obzirom da
isto nije banka odnosno kreditna institucija. Takvo postupanje predstavlja nezakoniti
prijenos djelatnosti banke Ccije djelatnosti ureduju odredbe Zakona o kreditnim
institucijama na novog vjerovnika koji ne predstavlja kreditnu instituciju, odnosno isto
predstavlja zabranjeni pravni posao.

Da bi prijenos ugovora na novog vjerovnika bio valjan, za takav prijenos potreban je i
pristanak odnosno potpis takvog ugovora od strane duznika, a ne samo starog i novog
vjerovnika kao kod cesije. Navedeni ugovor ne sadrzi supotpis ste¢ajnog duznika, a §to je
vidljivo iz samog ugovora.

Za prijenos ugovora sukladno odredbama ¢l. 127. Zakona o obveznim odnosima potreban
je i pisani pristanak duZnika, a koji ne postoji te samim time navedeni ugovor ne
udovoljava pretpostavkama za prijenos ugovora. Takoder, pristanak za prijenos ugovora
mora biti u istom obliku koji je propisan i za ugovor Koji se prenosi.

U slucaju da se navedeni ugovor tumaci sukladno odredbama Zakona o faktoringu,
navedeni ugovor takoder ne sadrzi niti bitne elemente navedene u ¢l. 14. Zakona o
faktoringu obzirom i navedeni zakon kao obvezni sadrzaj propisuje odredbe o visini
naknade za faktoring.

Iz svih pobrojanih razloga, navodni razlu¢ni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0. nije valjano
stekao potrazivanje drustva Zagrebacka banka d.d

Slijedom navedenog, i zaloZna prava nha svim nekretninama na kojim je B2 KAPITAL
d.0.0. upisan kao zalozni vierovnik ne postoje s obzirom da je pravna osnova takvog upisa
niStetni pravni posao koji ne proizvodi nikakve pravne udinke.

DOKAZ: Zalba ste¢ajnog vjerovnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj 7 St-672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine i
potvrda o primitku Zalbe od dana 03. svibnja 2023. godine

IV.  Ovdje pobijano Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, kojim rjeSenjem je sud odlucio 0
zalbi stecajnog vjerovnika/podnositelja ovog prijedloga od dana 03. svibnja 2023. godine



na nacin da je istu odbacio kao nedopustenu, objavljeno je na e-Oglasnoj ploc¢i suda dana
14. rujna 2023. godine te ste€ajni vjerovnik/podnositelj prijedloga ovim putem,
sukladno odredbi ¢lanka 388. stavka 1. vezi s odredbama ¢lanka 400. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj:
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/
2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022), u zakonskom
roku podnosi prijedlog za dopustenje revizije protiv istog.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u tocki 4., 5. i 8. obrazlezenja osporenog
Rjesenja poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, a u pogledu
obrazlozenja odbacivanja Zalbe ste¢ajnog vjerovnika/podnositelja od dana 03.
svibnja 2023. godine kao nedopustene, navodi sljedece, cit.:

4. Zalba nije dopustena.

5. U konkretnom slucaju radi se o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlucno pravo pa
se prodaja provodi u skladu s odredbom clanka 247. SZ-a. Stavkom 1. toga clanka
propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo prodaje u stecajnom
postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlucnoga vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini, a stavkom 2. propisano je da
sud o prodaji odluluje rjeSenjem protiv kojeg pravo na falbu imaju_steajni upravitelj i
razluéni vjerovnici. Dakle, steCajni vjerovnici nisu_ovlasteni podnijeti Zalbu niti protiy
rjeSenja_o_prodaji_predmeta _razlucnog prava niti_protiv_rjeSenja_o_dosudi_odnosno
namirenju po pravilima ovr§nog postupka o _ovrsi na_nekretnini_pa tako niti_podnijeti
Zalbu protiv pobijanog rjesenja.

8. Kako se u konkretnom slucaju radi i prodaji nekretnina na kojima postoji razlucno
pravo, Zalbu stecajnog vierovnika Sustenta services d.o.o. valjalo odbaciti prema odredbi
CFlanka 380. tocke 1. ZPP-a, kako je odlucen0 U izreci ovoq rjesenja.

DOKAZ: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj 75
Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, tocka 4., 5. i 8.
ObrazloZenja

S obzirom na ¢injenicu da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u osporenom
Rjesenju poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, prilikom
odlucivanja o zalbi ste¢ajnog vjerovnika/podnositelja prijedloga od dana 03. svibnja 2023.
godine koju je isti ulozio protiv RjeSenja Trgovafkog suda u Bjelovari poslovni broj 7
St-672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine, razmatrao pravno pitanje pravilne
primjene odredbi ¢lanka 247. stavka 1. i 2. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj:
71/2015, 104/2017, 36/2022) i odredbe ¢lanka 125. stavka 5. Ovrsnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022) te iste
primijenio na gore opisani nacin i odbacio Zalbu ste¢ajnog vjerovnika/podnositelja kao
nedopustenu odnosno s obzirom na to da je predmetno pitanje vazno za odluku u
predmetu gornji poslovni broj i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni odnosno za razvoj prava u sudskoj praksi,
ste¢ajni vjerovnik/podnositelj ovog prijedloga predlaze Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske da, sukladno odredbama ¢lanka 385. a Zakona o parni¢nom postupku,
dopusti reviziju u pogledu sljedec¢ih pravnih pitanja:
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»Primjenjuje li se odredba ¢&lanka 247. stavka 2. Steéajnogq zakona (,,Narodne
novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022), a koja propisuje da prave na Zalbu protiv
rjeSenja o prodaji nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo u steéajnom postupku
imaju stecajni upravitelj i razluéni vjerovnici i na rjeSenje o namirenju tako da
pravo na Zalbu protiv rjeSenja o namirenju u predmetnom sluéaju imaju iskljuéivo
steCajni upravitelj i razluéni vjerovnici?*

»Primjenjuju li se, u pogledu prava na zalbu protiv rjeSenja 0 namirenju donesenom
nakon dono$enja rjeSenja o dosudi nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo i koja
se_prodaje u steéajnom postupku, odredba ¢lanka 125. stavka 5. OvrSnog zakona
(,Narodne novine* broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022), a koja_ odredba
propisuje da pravo na Zalbu protiv rje§enja 0 hamirenju imaju stranke i sve osobe
koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine?*

~Primjenjuje li se odredba ¢lanka 247. stavka 2. Steajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022), a koja propisuje da prave na Zalbu protiv
rjeSenja o prodaji nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku
imaju_ste¢ajni_upravitel] i razluéni vijerovnici, isklju¢ivo na rjeSenje o prodaji
nekretnine ili_se ista primjenjuje na sva rjeSenja koja u ste¢ajnom postupku budu
donesena nakon donosenja rjeSenja o prodaji nekretnine?*

Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da je odredbom ¢lanka 247. stavka 1. Steajnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022) propisano da se nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku uz odgovarajuc¢u primjenu pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini te ¢injenicu da je odredbom c¢lanka 125. stavka 5.
OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022) propisano da pravo
na zalbu protiv rjeSenja 0o namirenju imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na
namirenje iz kupovnine;

~Imaju li stranke stefajnog postupka u kojem je rjeSenjem odredena prodaja
nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo, sukladno odredbi ¢lanka 247. stavka 1.
Stecajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022) i odredbi
¢lanka 125. stavka 5. OvrSnog zakona (,.Narodne novine* broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022), pravo na zalbu
protiv rjeSenja o namirenju?«

.Jmaju li steéajni vjerovnici kao stranke stecajnog postupka u kojem je rjeSenjem
odredena prodaja nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo, sukladno odredbi

¢lanka 247. stavka 1. Steéajnog zakona (..Narodne novine“ broj:
71/2015, 104/2017, 36/2022) i odredbi ¢&lanka 125. stavka 5. Ovrsnog zakona
(..Narodne novine* broj:

112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022), pravo na zalbu
protiv riesenja o namirenju?*

~Imaju li steCajni vjerovnici kao stranke steajnog postupka, sukladno odredbi
¢lanka 247. stavka 1. Stecajnog _zakona _ (,,Narodne novine*  broj:
71/2015, 104/2017, 36/2022) i odredbi ¢lanka 125. stavka 5. Ovr$nog zakona
(,Narodne novine* broj:
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112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022), pravo na _Zalbu
protiv_rjeSenja_ o namirenju_donesenom nakon donoSenja rjeSenja o dosudi
nekretnine na kojoj postoeji razluéno pravo i koja je prodana u steajnom postupku u
slu¢aju kada Je rjeSenjem 0 namirenju razluéni vjerovnik kao kupac nekretnine
osloboden polaganja kupovine, uzev§i u obzir da se takvom odlukom razluéni
vierovnik i kupac nekretnine namiruje u cijelosti i da je takvom odlukom mogu¢e
iskljuéiti odnosno ograniéiti pravo na namirenje ostalih ste¢ajnih vijerovnika?*

Isti¢e se da se u predmetnome radi o pravnim pitanjima o kojima, sukladno odredbi ¢lanka
385. a stavka 1. to¢ke 2. Zakona o parni¢nom postupku, ima izuzetno malo prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dok u pogledu prakse drugostupanjskih odnosno visih
sudova postoji izuzetno malo odluka odnosno rje$enja, a koje odluke odnosno rje$enja idu
u_prilog ¢&injenici _da je VisoKi trgovacki sud Republike Hrvatske, kako to obrazlaze
steCajni vjerovnik/podnositelj u ovom prijedlogu, u osporenom Rje$enju poslovni broj 75
Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine pogre$no primijenio odredbe ¢lanka 247.
stavka 1. i 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022) i
odredbu ¢lanka 125. stavka 5. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022).

Naime, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u osporenom Rjesenju poslovni broj 75
Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine odredbe ¢lanka 247. stavka 1. i 2.
Stecajnog zakona i ¢lanka 125. OvrS$nog zakona primjenjuje suprotno praksi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u RjeSenju poslovni_broj Revt-276/2015-2 od dana 06.
kolovoza 2015. godine, kojim rjeSenjem Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacuje
reviziju razluénog vjerovnika u predmetnom postupku te izri¢ito utvrduje da je
drugostupanjskim rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-8007/14-6 od 7. sijeénja 2015. godine, protiv kojeg je razluéni vjerovnik podnio
predmetnu reviziju, uvagena Zalba stecajnih vierovnika protiv prvestupanjskog rjesenja
0 namirenju, a slijedom &ega je ukinuto predmetno prvostupanjsko rjesenje 0 namirenju
razluénog vijerovnika te je predmet vra¢en tome sudu na ponovni postupak.

Nadalje, Visoki_trgovacki_sud Republike Hrvatske u Presudi_poslovni_broj Pi-
3692/01-2 od dana 14. studenog 2001. godine izri¢ito utvrduje da je prvostupanjski sud u
konkretnom predmetu vjerovniku povrijedio pravo na podnosenje pravnog lijeka iz
razloga $to je isti odbio drugim vjerovnicima dostaviti rjeSenje o namirenju, iz ¢ega bi
proizlazilo da je pitanje hamirenja ,interna stvar“ izmedu suda i razluénog vjerovnika,
a $to je neprihvatljivo, slijedom cega je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvaZio
Zalbu stecajnog vjerovnika kao osnovanu i temeljem ¢élanka 368. Zakona o0 parni¢énom
postupku, a u vezi s ¢lankom 6. Stecajnog zakona pobijano rjesenje 0 hamirenju ukinuo i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

SUDSKA PRAKSA: Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Revt-276/2015-2 od dana 06. kolovoza 2015. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3692/01-2 od dana 14. studenog 2001.

godine

Slijedom navedenog, istice se da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pogresnom
primjenom odredbe c¢lanka 247. stavka 2. Stecajnog zakona U tocki 5. ObrazloZzenja
pobijanog Rjesenja poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine te
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suprotno sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske utvrdio cit.:

wd. U konkretnom slulaju radi se o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo
pa_se prodaja provodi u skladu s odredbom cClanka 247. SZ-a. Stavkom 1. toga clanka
propisano_je da _se nekretnina na_kojoj postoji razlucno pravo prodaje u_steCajnom
postupku, na__prijedlog steCajnoga _upravitelia _ili _razlucnoga vjerovnika, uzg
odgovarajudéu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, a_stavkom 2.
propisano je da sud o prodaji odlucuje rjeSenjem protiv_kojeg pravo na Zalbu imaju
steCajni_upravitelj i _razlucni_vjerovnici. Dakle, steCajni_ vjerovnici _nisu_ovlaSteni
podnijeti_Zalbu niti_protiv_rjeSenja_o prodaji predmeta razluénog prava niti_protiv
rjeSenja_o_dosudi _odnosno _namirenju_po pravilima_ovrSnog postupka o _ovrsi_na
nekretnini pa tako niti podnijeti Zalbu protiv pobijanog rjeSenja. “

Dakle, Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u osporenom Rjesenju poslovni broj
75 P7z-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine odredbe ¢lanka 247. stavka 1. i 2.
Ste¢ajnog zakona, kako to isti obrazlaze u tolki 5. ObrazloZenja pobijanog RjeSenja,
primjenjuje suprotno praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske utvrdenoj u RjeSenju
poslovni broj Revt-276/2015-2 od dana 06. kolovoza 2015. godine, kojim RjeSenjem je
1zri¢ito utvrdeno pravo Ste¢ajnih vijerovnika na Zalbu protiv rjeSenja o namirenju razlu¢nih
vijerovnika u steCajnom postupku, kao i suprotno praksi samog Visokog tregovackog suda
Republike Hrvatske utvrdenoj u Presudi poslovni broj Pz-3692/01-2 od dana 14.
studenog 2001. godine, kojom Presudom je isti sud uvazio zalbu ste¢ajnog vjerovnika
izjavljenu protiv rjeSenja o namirenju razlu¢nog vjerovnika te isto rjeSenje ukinuo i vratio
predmet na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

DOKAZ: uvid u pobijano Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, tocka 5.
Obrazlozenja
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-276/2015-2
od dana 06. kolovoza 2015. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3692/01-2 od dana 14. studenog 2001. godine

Nadalje, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u gore citiranoj to¢ki 5. ObrazloZenja
osporenog RjeSenja predmetne odredbe ¢lanka 247. stavka 1. i 2. Steajnog zakona,
primjenjuje suprotno i praksi istog suda iz RjeSenja poslovni broj Pz-5908/2021-3 od
dana 03. veljaée 2022. godine, u obrazlozenju kojeg rijeSenja je izri€ito istaknuto da
pravo na zalbu protiv rjesenja o dosudi u steéajnom postupku, uz stranke, imaju i
osobe koje su sudjelovale na drazbi odredenoj u ste¢ajnom postupku odnosno zalitel] kao
kupac i osoba koja je uplatila jam¢evinu za sudjelovanje na elektroni¢koj javnoj
drazbi odredenoj u predmetnom ste¢ajnom postupku sve sukladno odredbama ¢lanka
105. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
131/20) te da je zalitelj u konkretnom predmetu pravilno ukazao na to da se pravilnost i
zakonitost rjeSenja 0 dosudi _u_steéajnom postupku moze pobijati podnosenjem
redovnog pravnoq lijeka odnosno Zalbe sukladno odredbama ¢lanka 105. OvrS$nog
zakona.

Nadalje, shvacanje iz gore citirane tocke 5. Obrazlozenja predmetnog osporenog Rjesenja
suprotno je i sudskoj praksi Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske, koji u




RjesSenju poslovni broj Pz-4642/2021-5 od dana 07. veljace 2022. godine uvazava zalbu
protiv rjeSenja o dosudi ulozenu 0d strane kupca nekretnine u elektroni¢koj javnoj drazbi
odredenoj u steCajnom postupku te predmet vra¢a na ponovno odluivanje, a iz Cega
proizlazi da je predmetna zalba kupca nekretnine dopustena, sve sukladno odredbama
Clanka 247. stavka 1. Stecajnog zakona i ¢lanka 105. stavka 2. OvrSnog zakona.

Na isti na¢in je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odlu¢io i RjeSenjem poslovni
broj P7-6267/2007-7 od dana 04. studenog 2008. godine, kojim je usvojio u cijelosti zalbu
protiv rjeSenja o dosudi uloZenu od strane kupca nekretnine na javnoj drazbi odredenoj u
predmetnom ste¢ajnom postupku.

Iz obrazlozenja RjeSenja poslovni broj Pz-5340/2005-3 Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od dana 15. veljaée 2006. godine, Vidljivo je da je Zalba protiv
rjeSenja_o dosudi U steGajnom postupku dopustena i stefajnim vjerovnicima kao
strankama ste¢ajnog postupka, sve sukladno odredbi ¢lanka 247. stavka 1. Ste¢ajnog
zakona, koju Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u pobijanom RjeSenju, kako
proizlazi iz toc¢ke 5. ObrazloZenja predmetnog RjeSenja, ocigledno pogresno
primjenjuje, a u vezi s odredbom ¢lanka 105. stavka 1. Ovr$nog zakona.

SUDSKA PRAKSA: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-
5908/2021-3 od dana 03. veljace 2022. godine
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
4642/2021-5 od dana 07. veljace 2022. godine
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj Pz-6267/2007-7 od dana 04. studenog 2008. godine
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj Pz-5340/2005-3 od dana 15. velja¢e 2006. godine

Dakle, slijedom navedenog, a analogno primjeni odredbe Clanka 247. stavka 2.
Stecajnog zakona na konkretni slucaj pitanja prava stecajnih vjerovnika na podnosenje
Zalbe protiv_rjeSenja o dosudi, a u pogledu ega iz _gore navedene sudske praske
nedvojbeno proizlazi da stecajni vjerovnici imaju pravo podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o
dosudi sukladno odredbi élanka 247. stavka 1. Stecajnog zakona i odredbi Clanka 105.
stavka 1. OvrSnog zakona, dodatno proizlazi da stecajni vjerovnici_analogno istome
imaju pravo podnoSenja Zalbe i protiv rjeSenja o namirenju, sve sukladno odredbi
Clanka 247, stavka 1. Ste¢ajnog zakona i odredbi clanka 125. stavka 5. OvrSnog zakona,
kao i sukladno sudskoj praksi utvrdenoj u RjeSenju \\rhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni_broj Revt-276/2015-2 od dana 06. kolovoza 2015. godine i Presudi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P#-3692/01-2 od dana 14. studenog

2001. godine.

Stecajni vjerovnik/podnositelj prijedloga istice i da mu je predmetnim Rjesenjem poslovni
broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine i pogresnom primjenom odredbi
Clanka 247. stavka 1. i 2. SteCajnog zakona i odredbe ¢lanka 125. stavka 5. Ovr$nog
zakona odnosno neprimjenjivanjem predmetne odredbe ¢lanka 247. stavka 1. i ¢lanka 125.
stavka 5. Ovrsnog zakona, povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj: 56/90, 135/97, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i to pravo na zalbu zajaméeno odredbama ¢lanka 18. Ustava
Republike Hrvatske, pravo na jednakost, zajamc¢eno odredbom c¢lanka 3. Ustava
Republike Hrvatske, pravo na pravi¢no sudenje zajamc¢eno odredbom ¢lanka 29. stavka




1. Ustava Republike Hrvatske, a samim time i pravo na posteno_sudenje zajamceno
odredbama ¢lanka 6.1. i pravo na djelotvoran pravni lijek zajaméeno odredbom ¢lanka
13.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17), a na koje povrede se stecajni vjerovnik/podnositelj
prijedloga, obzirom da su iste u¢injene pogresnom primjenom materijalnog prava odnosno
bitnim povredama_odredbi postupka u_drugostupanjskom postupku pred Visokim
trgovackim sudom Republike Hrvatske, nije bio u moguénosti pozvati do sada, sve
sukladno odredbi ¢lanka 385. a stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine“broj:53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022).

V. RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u tocki 5. obrazloZenja osporenog Rjesenja
poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine navodi kako se u
konkretnom slucaju radi o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo pa se prodaja
provodi u skladu s odredbom c¢lanka 247. SteCajnog zakona te kako je stavkom 1.
predmetnog ¢lanka propisano da se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u
steCajnom postupku, na prijedlog stecajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, a uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr$nog postupka o ovrsi na nekretnini te da je stavkom 2.
istog ¢lanka propisano da sud o prodaji odluéuje rjeSenjem protiv kojeg pravo na zalbu
imaju stecajni upravitelj i razluéni Vjerovnici.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u tocki 5. obrazlozenja nadalje navodi kako iz
gore navedenog navodno proizlazi da stecajni vjerovnici kao stranke stecajnog postupka, S
obzirom na to da sukladno odredbi ¢lanka 247. stavka 2. nisu ovlaSteni podnijeti zalbu
protiv rieSenja 0 prodaji predmeta razluénog prava, nisu ovlasteni podnijeti zalbu niti
protiv rjeSenja o dosudi predmeta razlu¢nog prava, kao niti protiv, u konkretnom
slu¢aju predmetnog rjeSenja o namirenju, i to sve navodno sukladno pravilima ovrsnog
postupka o ovrsi na nekretnini.

IstiCe se da je odredbom ¢lanka 247. stavka 2. Stecajnog zakona, na koju se poziva Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u pobijanom RjeSenju, propisano da sud rjeSenjem
protiv kojeg pravo na zalbu imaju steCajni_upravitelj i razluéni vjerovnici odlucuje
isklju¢ivo 0 _prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo. Dakle, predmetna
odredba odnosi se iskljucivo na dopustenje Zalbe protiv rjeSenja 0 prodaji nekretnine na
kojoj postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku.

Nadalje, istice se da je odredbom clanka 247. stavka 1. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022) propisano da se nekretnina na kojoj postoji
razlucno pravo prodaje u steCajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili
razluénoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na
nekretnini.

Argumentum_a _contrario, odredba kojom se odreduje da je podnosenje Zalbe protiv
rjeSenja_0 prodaji _nekretnine na kojoj postoji razlucno pravo dopusteno iskljucivo
stecajnom upravitelju i razlucnim vjerovnicima ne odnosi Se i ne primjenjuje se i na
dopustenje zZalbi protiv rjesenja 0 dosudi i rjeSenja 0 namirenju u predmetnom slucaju te
se u odnosu na dopustenje Zalbi protiv predmetnih rjesenja primjenjuju odredbe Ste¢ajnog
zakona koje ureduju navedeno podrucje odnosno koje ureduju dopuStenje prava na
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Zalbu protiv predmetnih rjeSenja, a podredno, sukladno odredbi ¢lanka 247. stavka 1.
Stecajnoq zakona, pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini.

S obzirom _na Cinjenicu_da Stecajni zakon ne sadrii odredbe koie ureduju_donoSenje,
objavu i dostavu rjeSenja 0 namirenju i pretpostavke za dopustenost Zalbe protiv_istog
rjesenja, na predmetni slucaj se na odgovarajuéi nacdin_primjenjuju odredbe i pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini kao i opéenita pravila Stecajnog zakona koja se
podredno primjenjuju_na_sve Zalbe u steCajnom postupku i Koje mogu podnositi svi
vjerovnici.

Odredbama  ¢lanka  125.  OvrSnog  zakona  (,Narodne  novine“  broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022) propisano je da o
namirenju ovrhovoditelja i drugih osoba kojima pripada pravo na namirenje sud odlucuje
rjeSenjem nakon odrzanoga rocista, uzimajuéi u obzir podatke iz spisa i zemljisne knjige
te utvrdenja na rociStu, da ¢e se pri donoSenju rjeSenja o namirenju uzet u obzir samo ne
trazbine po kojima je rjeSenje o ovrsi postalo pravomo¢no najkasnije na dan rocista za
diobu, da ¢e se, ako ima trazbina u odnosu na koje rjeSenje 0 ovrsi nije postalo
pravomoc¢no najkasnije na dan rocista za diobu, te trazbine namiriti, nakon pravomo¢nosti
rjeSenja o ovrsi iz preostaloga iznosa kupovnine ako je ima, a da ¢e se ostatak vratiti
ovrseniku, da ¢e, u slucaju iz ¢lanka 107. istog Zakona, sud rjeSenjem o namirenju utvrditi
da je trazbina kupca koja se namiruje u ovrSnom postupku u cijelosti ili djelomicno
namirena prebijanjem s ovrSenikovom trazbinom za isplatu kupovnine te da ¢e, ako je
kupovnina veca od iznosa na koji kupac ima pravo prema rjeSenju o namirenju, a ono $to
je kupac uplatio prema rjesenju o dosudi ne pokriva cijeli iznos kupovnine koju je kupac
duZan poloziti, sud u rjeSenju o namirenju odrediti rok u kojem ¢e kupac biti duzan
poloziti razliku te da ¢e sud, ako kupac ne polozi razliku u tom roku, Staviti izvan snage
rjeSenje o namirenju 1 rjeSenje o dosudi te prodaju oglasiti nevazecom, ako ne budu
ispunjeni uvjeti za donosenje rjesenja iz ¢lanka 103. stavka 6. isto Zakona.

Odredbom ¢lanka 125. stavka 5. Ovrinog zakona propisano je da protiv rjeSenja o
namirenju pravo na zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na
namirenje iz kupovnine.

Dakle, odredbom ¢lanka 125. stavka 5. Ovrsnog zakona, a U svezi s odredbom &lanka 247.
stavka 1. Steajnog zakona, propisano je da stranke imaju pravo na zalbu protiv
rjeSenja o namirenju.

1z navedenog proizlazi da pravo na Zalbu protiv rjeSenja 0 namirenju, uz steéajnog
upravitelja i razluénih vjerovnika, imaju i ostale stranke stecajnog postupka
odnosno steéajni vierovnici, kao i druge osobe koje su polagale pravo na namirenje

iz kupovnine.

Naime, logi¢no je da nitko osim ste¢ajnog duznika odnosno stecajnog upravitelja i
razlucnih vjerovnika nema pravni interes za podnosenje zalbe protiv rjesenja kojim se
odreduje prodaja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo, no potpuno je nelogi¢no i
bespredmetno raspravljati da bi prave na Zalbu protiv_rjeSenja 0 namirenju u
ste¢ajnom postupku imali samo stecajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici te da bi samo
ste¢ajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici imali pravni interes za podnosenje Zalbe
protiv istog. Ovo pogotovo u slu¢aju kada je kupac nekretnine kao razluéni vjerovnik
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osloboden polaganja kupovnine sukladno predmetnom RjeSenju 0 namirenju uz
istovremeno potpuno onemoguéavanje namirenja svih ostalih vjerovnika i to sve u
trenutku dok je cjelopkupno potrazivanje navodnog razluénog vjerovnika osporeno i
nije pravomoc¢no utvrdeno.

Jedan od razloga provodenja stecajnog postupka jest namirenje vjerovnika koje nije
moguce bez uUnovéenja steCajne mase odnosno imovine steCajnog duznika, a koje
unovcenje nije moguce bez odredivanja prodaje predmeta stecajne mase po odluci suda u
steCajnom postupku te steCajni vjerovnici nemaju pravnog interesa Zaliti se protiv takve
odluke. Nepostojanje pravnog interesa za zalbu stecajnih vjerovnika protiv rjesenja kojim
se odreduje prodaja predmeta steCajne mase predstavlja ratio legis odredbe ¢lanka 247.
stavka 2. SteCajnog zakona kojom je propisano da pravo na zZalbu protiv rjesenja 0 prodaji
imaju iskljucivo stecajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici, a ne i ste¢ajni vjerovnici te ostali
sudionici ste¢ajnog postupka.

S druge strane, nakon $to Sud u ste¢ajnom postupku rjeSenjem odluci o prodaji predmeta
steCajne mase odnosno nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo, ve¢ Ssamim
provodenjem elektronicke javne drazbe pred Financijskom agencijom otvara se
mogucénost da bi pogresnom primjenom materijalnog prava i povredom odredbi ste¢ajnog,
ovr$nog i parni¢nog postupka, osobito donoSenjem nezakonitog rjeSenja o namirenju,
steCajnim_vjerovnicima moglo biti povrijedeno kakvo pravo, a u pogledu koje povrede
isti, sukladno zauzetom stajaliStu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
pobijanom Rjesenju poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, ne
bi imali pravo na zalbu odnosno djelotvoran pravni lijek sukladno odredbi ¢lanka 18.
Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 13.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, a ¢ime bi istima bilo povrijedeno i pravo na pravi¢no i poSteno sudenje
zajamcéeno odredbama ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6.1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Isti¢e se da Uputa o pravnom lijeku predmetnog Rjesenja o namirenju Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj 7 St-672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine
glasi, cit.:

»Protiv_ovog rjesenja_zalba mozZe se podnijeti u roku od 8 dana od dana dostave, a
dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova (¢1.12. st.1. SZ-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Iz predmetne upute o pravnom lijeku proizlazi da sve stranke steéajnog postupka
odnosno i ste¢ajni vjerovnici bez ikakvog ograniéenja imaju pravo podnijeti Zalbu
protiv predmetnog rjeSenja.

Takva pouka o0 pravima nedvojbeno potvrduje navode Podnositelja i u cijelosti je in
favorem gore istaknutih navoda o tome da svi vjerovnici ste¢ajnog postupka imaju
pravo na Zalbu protiv RjeSenja 0 namirenju. Navedeno pravo na podnoSenje Zalbe
Podnositelja_neosporno prozilazi iz odredbi Steajnog i OvrSnog zakona, sudske
prakse te spomenute pouke o pravima, a zbog ¢ega je sporno odbacivanje predmetne
Zalbe protiv RjeSenja o namirenju potpuno neosnovano i nezakonito.




Cak i da zakonske odredbe nisu u skladu sa poukom o pravima te da je uputom o
pravnom lijeku priznato pravo Podnositelju koje mu inac¢e po zakonu ne pripada (a
Sto ovdje nije sluéaj), i u tom sluéaju bi prema sudskoj praksi Podnositelj imao pravo
na Zzalbu protiv RjeSenja o namirenju.

Pogresnom primjenom materijalnog prava i povredom odredbi ste¢ajnog i ovrsnog te
podredno parni¢nog postupka, 0sobito je mogucée povrijediti pravo stecajnih vjerovnika
upravo donosenjem nezakonitog rjeSenja o hamirenju.

Odredbom c¢lanka 247. stavka 7. Stecajnog zakona, koja odredba je primijenjena i u
predmetnom rjeSenju 0 namirenju, a protiv kojeg rjeSenja je stecajni vjerovnik/podnositelj
ovog prijedloga podnio zalbu, propisano je da prvi razluc¢ni vjerovnik u prednosnom redu
moze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
steCajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine, 0 ¢emu sud,
sukladno odredbama ¢lanka 107. Ovr$nog zakona, odlucuje u rjesenju u dosudi, nakon
¢ega sud, sukladno odredbi ¢lanka 125. stavka 4. Ovrsnog zakona, rjeSenjem o namirenju
utvrduje da je trazbina kupca koja se namiruje u ovrSnom postupku u cijelosti ili
djelomi¢no namirena prebijanjem s duznikovom trazbinom s osnove isplate kupovnine.

Primjena predmetne odredbe mozZe utjecati na ograni¢enje mogucnosti namirenja i
ogranicenje visine iznosa namirenja trazbina drugih razlu¢nih i ste¢ajnih vjerovnika, $to u
postupku gornji poslovni broj i jest slucaj, a slijedom ¢ega razumno proizlazi da stecajni
vjerovnici moraju imati moguc¢nost podnosenja zalbe protiv takvog rjeSenja, sve sukladno
odredbi ¢lanka 125. stavka 5. Ovrsnog zakona, a u vezi s odredbom ¢lanka 247. stavka 1.
Stecajnog zakona.

Naime, u postupku gornji poslovni broj radi se o situaciji u kojoj je, pogresnom
primjenom odredbe ¢lanka 247. stavka 7. SteCajnog zakona odnosno oslobodenjem
razluénog vjerovnika i kupca B2 KAPITAL d.o.0. od obveze polaganja kupovnine u
iznosu od 15.810.000,00 kuna / 2.098.347,60 EUR za nekretnine prodane na
elektronickoj javnoj drazbi, Trgovacki sud u Bjelovaru Rjesenjem poslovni broj 7 St-
672/2020-145 od dana 17. travnja 2023. godine, odlu¢io i o _moguénosti namirenja
odnosno 0 pravu na namirenje ste¢ajnih_vjerovnika u predmetnom postupku, a
kojima je u predmetnom sluc¢aju isklju¢eno 0dnosno ograni¢eno pravo na namirenje iz
ostvarenog unovcenja predmetne nekretnine kao predmeta stecajne mase, slijedom cega bi
isti, kako je to i obrazlozeno u ovom Prijedlogu, a sukladno odredbi ¢lanka 18. Ustava
Republike Hrvatske i c¢lanka 13.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, morali imati pravo na podnosenje Zalbe protiv istog.

Iskljucivanje prava na zalbu protiv rjeSenja 0 namirenju u ste¢ajnom postupku ostalim
strankama stec¢ajnog postupka odnosno stecajnim vjerovnicima, kojima pogresnom
primjenom materijalnog prava i povredom odredbi stecajnog i ovrSnog postupka od strane
suda u rjesenju 0 namirenju moze biti povrijedeno kakvo pravo, izmedu ostalog i pravo na
namirenje iz kupoprodajne cijene postignute na elektroni¢koj javnoj drazbi, na na¢in kako
to tumaci Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u osporenom Rjesenju poslovni broj
75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023. godine, predstavljalo bi tesku povredu
Ustavom zajamcenog prava na zalbu sukladno odredbama c¢lanka 18. Ustava Republike
Hrvatske, koje odredbe propisuju da se pravo na zalbu jam¢i protiv pojedinac¢nih pravnih
akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom te da
pravo na zalbu moze samo iznimno biti_isklju¢eno, u_sluéajevima odredenima




zakonom, i to ako je osigurana druga pravna zastita te povredu odredbe ¢lanka 13.1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kojom se jam¢i pravo na
djelotvoran pravni lijek.

VI.  Radi rijeSavanja naznaéenih pravnih pitanja vaznih za odluku u sporu i osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, stecajni
vjerovnik/podnositelj

Predlaze

da Vrhovni sud Republike Hrvatske kao revizijski sud usvoji prijedlog stecajnog
vjerovnika/podnositelja i dopusti reviziju protiv osporenog Rjesenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj 75 Pz-2274/2023-2 od dana 19. srpnja 2023.
godine.

SUSTENTA SERVICES d.o.0., p.p.

Podnositelj potrazuje troSak sastava prijedloga za dopustenje revizije:

bodova + uveéanje 50 % (Tbr. 10.6. u vezi s Thr 7.1.) x 1,99 EUR / 15,00 kn
....................................................................... 29.862,63 EUR / 225.000,00 kn
UVeCano za PDV 25% ... 7.465,65 EUR/ 56.250,00 kn
UKUPNO. ...t 37.328,28 EUR / 281.250,00 kn
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