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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca DraZzenke
Deladio, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ruzice Omazié, ¢lana
vije¢a, u steajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom MADZAR d.o.0. u steaju, Osijek,
Krndije 29, OIB 11861163203, odlucujuéi o zalbi razlu¢nog 1 stecajnog vjerovnika
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijskog drzavno
odvjetnidtvo u Osijeku, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-2150/2016-48 od 10. studenog 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. veljace 2018.

rijedio je

UvaZava se zalba razluCnog i steCajnog vjerovnika Republika Hrvatska, OIB
52634238587 i ukida rjeSenje Trgovalkog suda u Osijeku poslovni broj St-2150/2016-48 od
10. studenog 2017. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Prvostupanjski je sud rijesio:

,,1.Prihvada se ponuda ponuditelja — razluénog vjerovnika Marko Lukenda iz Osijeka,
Sumska 12, OIB: 49001858560 i Josip Lukenda iz Osijeka, Sumska 12, OIB: 40487444946
vl. obrta Lukenda transport Osijek, Sumska 12, MBO: 90464249 (prvi prednosni red) za
kupovinu:

- nekretnine upisane kod Op¢inskog suda u Osijeku zemlji$noknjizni odjel Osijek k.o.
Osijek zk. ul. 17580, k&. br. 8882/12 skladiste vijaka i alata dvor ulica Vukovarska 308 Osijek
ukupne povrsine 1341 m2 po procijenjenoj cijeni od 510.000,00 kn.

Na navedenim nekretninama upisano je zalozno pravo za korist Marko Lukenda iz
Osijeka, Sumska 12 i Josip Lukenda iz Osijeka, Sumska 12 u iznosu od 40.200,00 EUR-a
(prvi prednosni red).

2. Marko Lukenda iz Osijeka, Sumska 12, OIB: 49001858560 i Josip Lukenda iz
Osijeka, Sumska 12, OIB: 40487444946 vl. obrta Lukenda transport Osijek, Sumska 12,
MBO: 90464249, kao prvi razluéni vjerovnici u prednosnom redu izjavili su podneskom od
20 travnja 2017. g. da kupuju nekretninu iz tocke 1. ovog rjeSenja i da stavljaju u prijeboj
svoju trazbinu u iznosu od 499.559,79 kn (glavnica 40.200,00 EUR-a protuvrijednost
298.686,00 kn i zakonske zatezne kamate do 20.4.2017. g. u iznosu od 200.873,79 kn) s
protutrazbinom ste¢ajnog duznika po osnovi cijene u visini vrijednosti nekretnine iz tocke 1.
ovog rjesenja.
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3. NalaZe se kupcu razluénom vjerovniku Marko Lukenda iz Osijeka, Sumska 12,
OIB: 49001858560 i Josip Lukenda iz Osijeka, Sumska 12, OIB: 40487444946 vl. obrta
Lukenda transport Osijek, Sumska 12, MBO: 90464249 plaéanje iznosa od 116.706,23 kn
(razlike kupovnine u iznosu od 10.442,21 kn + iznos od 106.264,02 kn na ime troskova
steCajnog postupka) na racun Trgovackog suda u Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0
model HROS5 272-2150-16 u roku od 30 dana od pravomocnosti ovog rjeSenja o dosudi.

4. Ako kupac iz tocke 1. izreke ovog rjesenja u odredenom mu roku ne uplati iznos
odreden za podmirenja tro§kova ste¢ajnog postupka, smatrat ¢e se da je odustao od kupovnine
te ¢e se odrediti prodaja nekretnine.

5. Nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja i nakon §to kupac poloZi iznos odreden u tocki
3. ovog RjeSenja, u zemlji¥ne knjige upisat ¢e se u njegovu korist pravo vlasniStva na
dosudenim nekretninama, te ¢e se brisati svi upisani tereti u zemljiSnim knjigama.

6. Porezne obveze se placaju sukladno pozitivnim propisima.

7. Nakon $to kupac — razlu¢ni vjerovnik uplati iznos iz tocke 3. izreke ovog rjeSenja 1

nakon pravomocnosti ovog rjeSenja nekretnine ¢e se predati kupcu, temeljem posebnog
zakljucka.”

Prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja, prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu
koji je ujedno i razlucni vjerovnik u drugom prednosnom redu, izjavio je da kupuje nekretnine
ste¢ajnog duznika i stavlja u prijeboj svoju trazbinu u ukupnom iznosu od 449.559,79 kn s
protutrazbinom ste¢ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.
Prvostupanjski je sud nakon $to je steCajni upravitelj dostavio obraun troskova koji terete
predmetnu nekretninu naloZio razlué¢nom vjerovniku platiti razliku kupovnine i troskove
unov¢enja u ukupnom iznosu od 116.706,23 kn. Pravo prvog razlu¢nog vjerovnika na kupnju
nekretnina sud je utvrdio prema odredbi ¢l. 247. st. 7. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*
71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Zalitelj pobija rjeSenje zbog Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnom navodi da je pogresno shvacanje
suda da su odredbe ¢l. 247. st. 1. i st. 7. SZ-a konkuriraju¢a pravna pravila te da implicitno
proizlazi diskrecijska ovlast suda da slobodnom ocjenom odredi nadin prodaje izmedu dvije
alternative odnosno prodaju elektroni¢kom javnom drazbom i izuzetkom od tog opéeg pravila
— neposrednom pogodbom. Ne radi se o alternativnim naéinima unov¢avanja imovine nego se
radi o temeljnom nacelu prodaje elektroni¢kom javnom drazbom, a supsidijarni naéin prodaje
neposrednom pogodbom dopusten je samo iznimno i pod propisanim pretpostavkama. Zbog
pogresnog pravnog pristupa sud nije utvrdivao posebne pretpostavke propisane odredbom ¢l.
97. st. 6. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i1 73/17; dalje: OZ).
Smatra da je sud prihvatio pravno nedopusteno raspolaganje hipotekarnog vjerovnika zbog
¢ega je pobijana odluka zahvadena Zalbenim razlog bitne povrede odredaba parninog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 14811 —
pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP). PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381. ZPP-a, u
vezi s odredbom ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢l.
354.st.2.1.2.,4.,8..9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Prvostupanjski je sud zbog pogreSnog pravnog pristupa propustio unovcenje
nekretnine steajnog duznika na kojoj postoji razlucno pravo provesti na nadin propisan
odredbom ¢l. 247. SZ-a zbog Cega se za sada prihvat ponude ukazuje protivan unovéenju
prema odredbi ¢l. 247. st. 7. SZ-a

Protivno shvacanju prvostupanjskog suda izjava prvog razluénog vjerovnika prilikom
unov&enja nekretnina steajnog duznika u prednosnom redu da kupuje nekretninu i da stavlja
u prijeboj svoju trazbinu na nacin kako je to propisano odredbom ¢l. 247. st. 7. SZ-a nema za
posljedicu derogiranje prodaje nekretnine koju provodi Financijska agencija elektroni¢kom
javnom drazbom.

Naime, opca svrha steCajnog postupka propisanog odredbom ¢€l. 2. st. 2. SZ-a je
skupno namirenje vjerovnika steajnog duZnika, unov¢enjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Pri tom razlu¢ni vjerovnici ¢ije je pravo upisano u javnoj
knjizi imaju pravo odvojenog namirenja i njihovo pravo se ostvaruje na nacin propisan
odredbom ¢l. 149. do 153. SZ-a.

Nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u steCajnom postupku uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini. Odredbe Stecajnog
zakona o unovéenju nekretnina koje su razli¢ite od odredbi Ovrinog zakona zbog toga imaju
prednost u primjeni. Prema odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno
pravo prodaje se u steCajnom postupku na prijedlog steCajnog upravitelja ili razlucnog
vjerovnika uz odgovarajucu primjenu pravila o ovrsi na nekretnini. O prodaji nekretnine
prema st. 2. ¢l. 247. SZ-a sud odlucuje rjeSenjem protiv kojeg pravo na zalbu imaju stecajni
upravitelj i razluéni vjerovnici, a u zemlji$noj knjizi upisat ¢e se zabiljezba rjeSenja o prodaji.

Prema odredbi ¢l. 97. st. 6. OZ-a stranke, zaloZni vjerovnici i nositelji osobnih
sluZznosti i stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu se sporazumjeti najkasnije
do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja nekretnine obavi u odredenom roku
neposrednom pogodbom preko osobe ovlaStene za promet nekretnina, sudskog ovrSitelja,
javnog biljeznika ili na neki drugi nacin. Primjena navedene odredbe po logici stvari zbog
svrhe steCajnog postupka ne moze doci u primjenu prilikom unovéenja nekretnina ste¢ajnog
duznika jer nije propisana SteCajnim zakonom i zbog toga nije moguée odredbom opceg
propisa unov¢iti u ste¢ajnom postupku nekretninu na kojoj postoji razluéno pravo. Ono 3to
razlu¢nom vjerovniku preostaje je iskoristiti pravo propisano odredbom ¢l. 247. st. 7. SZ-a.
Navedenom odredbom i u sluaju davanja izjave nije isklju¢ena prodaja nekretnine
elektronickom javnom draZbom kako je propisano odredbom ¢l. 247. st. 4. SZ-a jer u
steCajnom su postupku prava prvog razlu¢nog vjerovnika u prednosnom redu ogranic¢ena
visinom utvrdene vrijednosti nekretnine. Dakle, do zaklju¢enja elektronic¢ke javne drazbe prvi
razluéni vijerovnik moze izjaviti da kupuje nekretninu u visini utvrdene vrijednosti nekretnine
i u kojem slucaju stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom steCajnog duZnika po
osnovi cijene. U protivnom, u slu¢aju da je do davanja izjave o kupnji postignuta veca cijena
od one utvrdene zakljutkom o prodaji, moglo bi do¢i do nemoguénosti namirenja dijela
utvrdenih trazbina stecajnih vjerovnika koji bi se trebali namiriti iz ostvarene cijene nakon
namirenja troSkova. Takvo bi postupanje bilo protivno svrsi ste¢ajnog postupka. Prema tome
razluéni vjerovnik namirit ¢e svoju trazbinu osiguranu zaloznim pravom, ali uz posebno
propisane uvjete odredbama Stefajnog zakona. Svrha zaloZnog prava nije omoguciti
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zaloznom vjerovniku stjecanje vlasnistva na odredenoj stvari, ve¢ namirenje zalogom
osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga.

Razlu¢ni vjerovnik ne mora koristiti svoje pravo propisano odredbom &l. 247. st. 7.
SZ-a ve¢ moZe sudjelovati na elektronickoj javnoj drazbi a u kojem slu¢aju ostvarena cijena
moZe biti niZa od pocetne cijene.

Osnovano zalitelj upuCuje na pogreSan pravni pristup prvostupanjskog suda u
unovcéenju nekretnine ste¢ajnog duznika.

lako Zalitelj nije odredeno pobijao prvostupanjsku odluku u dijelu kojom je izvrSen
obracun troskova prema odredbi ¢l. 248. SZ-a na pravilnost obracuna drugostupanjski sud
pazi po sluZbenoj duznosti. Radi se o tome da je sud prihvatio prijedlog ste¢ajnog upravitelja i
odredio mu dodatnu nagradu prema ¢l. 8. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i placanja
nagrade ste¢ajnim upraviteljima (,,Narodne novine” broj 105/15; dalje: Uredba), a
pretpostavke za dodatnu nagradu nisu bile ispunjene u smislu odredbe st. 2. ¢l. 8. Uredbe. Isto
tako nejasna je visina troSkova isporucenog plina (list 221. do 223. spisa) jer se odnosi na
razdoblje od sije¢nja do ozujka mjeseca 2016. godine odnosno prije otvaranja steCajnog
postupka i te troskove nije moguce ostvarivati na navedeni nacin.

Sukladno odredbi ¢1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a rijeseno je kao u
izreci. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud nastaviti postupak unovéenja nekretninai u
skladu s rjeSenjem o prodaji od 9. svibnja 2017. zaklju¢kom o prodaji utvrditi vrijednost
nekretnine, nacin prodaje i uvjete prodaje uvazavajuéi navedeno u ovom rjedenju.

Zagreb, 13. veljace 2018.

PredSJedmk vueca

Q’ Za tmm‘?st otpravka — ovlasteni sluzbenik
Pa ‘*.E Brankica Curman
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