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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-7994/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb. Antuna Mihanovi¢a 3,
OI1B:84397956623, protiv tuzenika Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, Marticeva 71,
0IB:38922958547, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljuene dana 28. travnja 2026. u nazocnosti Renate KeSina, dipl. pravnice
zaposlene kod tuzitelja i Andree Arko, diplomirane pravnice zaposlene kod tuzenika,
dana 28. svibnja 2026.

presudio je:

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzenik ,HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE® d.d. Marti¢eva 71, Zagreb, OIB
38922658547 , duzan je platiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje
svotu od 13.174,63 EUR sa zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana
30.11.2025. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 16.12.2025. podnio tuzbu radi naknade Stete koja se sastoji u
invalidskoj mirovini isplacenoj osiguraniku tuzitelja lvici Perkovicu u razdoblju od
1.6.2023. do 31.10.2025. U tuzbi istice da je dana 17.7.2005., osiguranik tuzitelja,
Perovi¢ Ivica zadobio ozljede u prometnoj nezgodi na otvorenoj cesti D-8 u blizini
mjesta Doli. Prometnu nezgodu izazvao je Simone Mori, drzavljanin Republike Italije,
upravljaju¢i osobnim automobilom ,Toyota Land Cruiser, registarska oznaka SH
8315-D, nacionalnih obiljezja Albanije Cime je pocCinio kazneno djelo protiv opce
sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa. Presudom Opc¢inskog suda u Dubrovniku
br. K.238/05 od 22.7.2005. proglasen je krivim za izazivanje navedene prometne
nesrece.

2. Zbog posljedica navedene prometne nezgode tuzitelj je rieSenjem Podru€ne sluzbe
u Dubrovniku br. 40634 od 10.10.2006. osiguraniku tuzitelja priznao pravo na
invalidsku mirovinu isplatom koje trpi Stetu. Invalidsku mirovinu tuzitelj osiguraniku lvici
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Perovi¢u isplacuje na racun br. HR8341240033231012490 otvoren u KENTBANK D.D.
ZAGREB (Sifra banke 004001 — u evidencijama tuzitelja).

3. Za prethodna razdoblja tuzenik je iznos naknade Stete za ispla¢ene invalidske
mirovine podmirio u izvansudskim postupcima temeljem zaprimljenih odstetnih
zahtjeva za razdoblja od 11.11.2006. do 31.12.2021. Za nastavno razdoblje od
1.1.2022. do 31.5.2023. presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-8672/2023 od 29.10.2025. tuzbeni zahtjev usvojen je u cijelosti. Odstetnim
zahtjevom od 10.11.2025. tuzitelj je zatrazio od tuzenika isplatu punog iznosa mirovine
u svoti od 13.174,63 EUR na ime naknade Stete za ispla¢ene invalidske mirovine za
nastavno razdoblje od 1.6.2023. do 31.10.2025., prema odredbi ¢lanka 156. stavak 1.
i stavak 2. to€. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br. 96/25) koji propisuje:
Clanak 156.

(1) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju
na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju.

(2) Naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovoga
Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja:

1. nov€ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, neovisno o Cinjenici naknadnog
ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu

2. novC€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli
osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu starosnu ili
starosnu mirovinu

3. nov€ana davanja na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog osteéenja
4. troSkove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koristenjem
tog prava.

(3) Zahtjevom za naknadu Stete Zavod moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete
(kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete prema isplatama (pojedinih davanja) koja
se odnosi na odredeno razdoblje.

(4) Kada se Steta sastoji u obvezi Zavoda na trajna nov€ana davanja, taj se iznos Stete
moze zahtijevati i u ukupnom iznosu (kapitalizirana Steta), a izraunava se prema visini
priznate mirovine ili drugog davanja i tablicama aktuarske matematike koje donosi
Zavod po prethodno pribavljenom misljenju ministarstva nadleznog za financije.

(5) Zavod moze zahtijevati placanje naknade Stete u ukupnom iznosu i neposredno od
druStva za osiguranje.

4. Tuzitelj istiCe i da ima pravo zahtijevati naknadu Stete prema tuZzenom temeljem Cl.
159. stavka 3. to€. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br. 96/25) koji propisuje:
Clanak 159.

(1) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢lanka 156. ovoga
Zakona i izravno od drustva za osiguranje kod kojega su vlasnici odnosno korisnici
motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete).
(2) Ako je Steta nastala uporabom vozila €iji se vlasnik odnosno korisnik nije osigurao
od automobilske odgovornosti, Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete izravno od
vlasnika odnosno korisnika motornog vozila.

(3) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete izravno od Hrvatskog ureda za
osiguranje ako je Steta:

1. nastala uporabom nepoznatoga motornog vozila
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2. nanesena vozilom inozemne registracije na teritoriju Republike Hrvatske koje ima
valjanu medunarodnu ispravu o osiguranju od automobilske odgovornosti

3. nanesena uporabom neosiguranog vozila inozemne registracije.

(4) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete i kada je Steta nastala u inozemstvu, u
skladu s odredbama zakona, pravnih propisa Europske unije i medunarodnih ugovora.
(5) Za utvrdivanje visine stvarne Stete u slu¢ajevima iz stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka
mjerodavne su odredbe ovoga Zakona.

5. U prilogu svoje tuzbe, a kao dokaz visine potrazivanja, tuZitelj dostavlja obracun
stvarne Stete za koji istiCe da je sacinjen od ovlastene osobe i ima znacCenje javne
isprave u smislu €l1.171. Zakona opéem upravnom postupku (NN 53/1991, 103/1996),
kao takav dokazuje istinitost onoga Sto se u njima potvrduje ili odreduje sukladno
odredbi ¢l. 230. st. 1. Zakona o parni€nom postupku. Tuzitelj ima pravo na naknadu
Stete prema onom zakonu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete, a Steta je za
tuzitelja nastala prilikom isplate svake invalidske mirovine (presuda VSRH Rev
552/2008 od 8.travnja 2010., presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2488/2014
od 16.4.2015., presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-971/13 od 13.4.2015.).
Sukladno €1.160. st. 3 ZOMO-a na svotu potrazivanja na ime naknade Stete, Zavod
ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj zakonom koja te€e od idu¢eg dana
nakon isteka roka odredenog u pozivu odgovornoj osobi da naknadi Stetu.

6. Bududi tuzenik u mirnom postupku nije podmirio tuziteljevo potrazivanje tuzitelj
predlaZe da sud donese presudu kojom Ce naloziti tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od
13.174,63 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana
30.11.2025. pa do isplate, u roku od 15 dana.

7. Tuzitelj kao dokaze uz tuzbu prilaze: zapisnik o o€evidu br. KU-23/05 od 17.7.2005.,
presuda Opcinskog suda u Dubrovniku br. K.238/05 od 22.7.2005., rjeSenje HZMO,
Podruéne sluzbe u Dubrovniku br. 40634 od 10.10.2006., nalaz i miSljenje vjeStaka o
invalidnosti, obrazac 3-IN od 18.07.2006., misljenje struénog povjerenstva za reviziju
nalaza i miSljenja o invalidnosti obrazac 6-R od 23.08.2006., upit na banku podataka
od 15.12.2025. (transakcija 211 i 261), obracun isplacene mirovine od 29.10.2025. i
odstetni zahtjev od 10.11.2025. s povratnicom. Prilaze i nepravomoc¢nu presudu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-8672/2023 od 29.10.2025. na
koju se poziva u navodima tuzbe.

8. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi navodima tuzbe i tuzbenom
zahtjevu kao neosnovanom. Neosnovano tuZzitelj u tuzbi tvrdi kako bi mu nastala
imovinska Steta koja se sastoji od invalidske mirovine ispla¢ene lvici Peroviéu —
osiguraniku tuZzitelja u vremenskom razdoblju od 1.6.2023. — 31.10.2025. u iznosu od
13.174,63 eura, koji iznos invalidske mirovine isplacuje s osnove ozljede izvan rada, a
koju je osiguranik tuzitelja zadobio u prometnoj nesreci od 17.7.2005. koju pak nesrecu
je prouzrocilo vozilo inozemnih registarskih oznaka, a posebice da bi postojala obveza
tuzenika na naknadu takve Stete.

9. Tuzenik spori pasivnu legitimaciju, odgovornost za Stetu i Stetni dogadaj, istice
prigovor uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda, kao i uzro¢no-
posljediénu vezu izmedu invalidske mirovine i nesrece. Pogresna je tvrdnja u tuzbi da
bi u konkretnom predmetu bilo primjereno primijeniti odredbe ¢l. 159. Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN br. 96/25). TuZenik je stava da su u predmetnom sporu
primjenjive isklju€ivo odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN br.
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/2014 i 155/23). Da je tome tako proizlazi uz ostalo i
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iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev-x 388/18 od 25. 8. 2020.,
u kojem se uz ostalo navodi: ,Prema pravhom shvacanju, za odluku o sporu koji
pokre¢e Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv osiguratelja Stetnika radi
povrata iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan je Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu
za mirovinsko osiguranje, odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine, a ne
zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka samog Stetnog dogadaja (prometne
nezgode)“. Prema pravnom shvacanju toga suda sadrzanom u naprijed navedenim
odlukama, za odluku u sporu koji pokrece Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
protiv osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine, mjerodavne
su odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje u trenutku kada su
izvrSene isplate mirovina. Povrh navedenog i Odjel trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 9.6.2022. zauzeto
je sljedece pravno shvacanje: ,Promjena pravnog shvacanja prihvaéenog na 26.
sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova od 5.12.2016.

10. Nakon pravnog shvacanja izrazenog u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske mijenja se dosadasnje pravno shvacanje ovoga suda te promijenjeno
shvacanje glasi: U sporu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) protiv
druStva za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatom invalidske ili obiteljske
mirovine koju je HZMO isplatio svom osiguraniku odnosno ¢lanovima osiguranikove
obitelji primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u
trenutku isplate mirovine.” Stoga je za utvrdivanje moguée obveze tuzenika na
naknadu tuZitelju Stete koja je predmetom tuzbenog zahtjeva moguca primjena samo
odredaba Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete tuzitelju, a to je vremensko razdoblje od 1.6.2023. do 31.10.2025. U
skladu s odredbom ¢&l. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN br.
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/2014 i 155/23), koji Clanak toga zakona je posljednji
puta izmijenjen odredbom ¢l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN br. 76/13), odreduje se prema propisima 0 mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u sluc€aju
povrede na radu. Iz ¢ega proizlazi, u slu€aju osnovanosti tuzbenog zahtjeva, sukladno
citiranoj odredbi tuzenik bi eventualno bio u obvezi isplatiti tuZitelju stvarnu Stetu (Cl.
27. st. 1. i 2. Zakona 0 osnovnim osiguranjima u prometu) koja bi u ovom slucaju
predstavljala razmjerni iznos mirovine osiguranika tuzitelja odreden u smislu odredbe
Cl. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, tj. ukoliko postoji razlika
izmedu iznosa mirovine koja se ispladuje osiguraniku tuzitelia na temelju rjeSenja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i iznosa koji bi bili ispla¢eni kad bi razlog
priznavanja prava na invalidsku mirovinu bila ozljeda na radu, a ne utuzeni Stetni
dogadaj. Samo u slu€aju osnovanosti tuzbenog zahtjeva i u slu€aju da takva razlika
postoji — tuzenik bi bio u obvezi isplatiti istu u okviru odgovornosti svoga osiguranika.
Navedeno proizlazi iz stajaliSta rijeSenja Vrhovnoga suda RH broj: Rev 954/2022 od
25.1.2023.

11. Slijedom navedenog proizlazi kako za tuZitelja u konkretnom slucaju, obzirom da
nije dokazao i pozivom na citirane odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu koji se ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari, nije nastala Steta, to je tuzbeni
zahtjev neosnovan u cijelosti te predlaze da sud isti odbije i naloZi tuzitelju da tuzeniku
naknadi parniéni troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja
odluke o troSkovima do isplate.
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12. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. U odnosu na istaknute
prigovore tuzenika tuzitelj istiCe da pasivnu legitimaciju, kao i odgovornost tuZenika
tuzitelj temelji na ¢l. 159. stavka 3. to€. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br.
96/25) iz kojeg proizlazi da: ,Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete izravno od
Hrvatskog ureda za osiguranje ako je Steta:

...... 2. nanesena motornim vozilom inozemne registracije na teritoriju R Hrvatske koje
ima valjanu medunarodnu ispravu o osiguranju od automobilske odgovornosti.©
Kaznenom presudom Opcinskog suda u Dubrovniku posl. br. K.238/05 od 22.7.2005.
utvrdena je krivnja vozaca vozila inozemnih registarskih oznaka (osobni automobil
,jToyota Land Cruiser, reg. oznaka SH 8315-D, nacionalnih obiljezja Albanije) za
izazivanje prometne nesrece u kojoj je osiguranik tuzitelja pretrpio teSke tjelesne
ozljede.

13. Neosnovan je i prigovor nepostojanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu invalidske
mirovine i nesrec¢e. Prema nalazu i misljenju vjeStaka o invalidnosti br. dnevnika 336-
1/2006 od 22.5.2006. i 18.7.2006. potvrdenog Misljenjem struénog povjerenstva za
reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti br. dnevnika 153 od 23.8.2006. utvrdeno je da
postoji profesionalna nesposobnost za rad osiguranika tuzitelja. Temeljem takvog
nalaza i misljenja tuzitelj je donio rjeSenje o invalidskoj mirovini broj 40634 od
10.10.2006. Nalaz i miSljenje kao i miSljenje stru¢nog povjerenstva za reviziju nalaza i
misljenja o invalidnosti sastavljen je od strane ovlastenih vjeStaka. Za vjeStaka i viSeg
vjeStaka moze biti imenovana osoba iz reda doktora medicine — specijalista medicine
rada, opée medicine, interne medicine, psihijatrije, neurologije, ortopedije, fizikalne
medicine, reumatologije i drugih specijalnosti, s najmanje pet godina radnog iskustva
u svojoj specijalnosti. Vlada Republike Hrvatske uredbom ureduje nacin i postupak
vjeStaCenja u mirovinskom osiguranju prema ovome Zakonu. Nalaz i misljenje kako
prvostupanjske tako i drugostupanjske komisije, te rjieSenje tuZitelja imaju znacenje
javne isprave u smislu ¢l. 159. Zakona o upravnom postupku te kao takve dokazuju
istinitost onoga Sto se u njima potvrduje ili odreduje. RjeSenje tuZitelja temelji se
isklju€ivo na €injenicama utvrdenim u provedenom upravnom postupku pa je parnicni
sud svakako vezan odlukom upravnog tijela te nije ovlasten niti nadlezan preispitivati
zakonitost donesenog pojedinaénog akta u upravnom postupku kojom je utvrdeno
postojanje uzro€ne veze izmedu nesposobnosti za rad i profesionalne nesposobnosti
za rad. S tim u vezi tuZitelj se poziva na stajaliSta sudske prakse zauzeta u sljedeéim
odlukama: presuda VTS br. Pz-7691/10 od 18.3.2014., presuda VTS br. Pz-904/2009
od 30.7.2009., rieSenje Vrhovnog suda RH br. Rev 2038/2019 od 20.7.2021.).

14. TuZenik neosnovano navodi | da se za ocjenu predmetnog zahtjeva tuZitelja
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka Stete. Upravno suprotno, za ocjenu predmetnog zahtjeva tuZitelja
jedini relevantni zakon koji se ima primijeniti jest Zakona o mirovinskom osiguranju koji
je lex specialis i jedini kojim je utvrdena materija naknade Stete koju trpi tuzitelj
isplatama invalidske mirovine svom osiguraniku lvici Perovicu, a za koju Stetu je
pravomoc¢nom presudom utvrdena krivnja vozaca.

15. Tuzitelj istiCe da je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1/856/2016
od 7.2.2017. utvrdeno da se u predmetima potrazivanja naknade Stete koju tuZzitelj trpi
isplatama invalidske mirovine svom osiguraniku zbog Stetnog dogadaja za koju
odgovara osiguranik tuZenika primjenjuje Zakona o mirovinskom osiguranju, a ne
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu. Isto stajaliSte zauzimaju i presude
Vrhovnog suda RH br. Revt-412/18, Rev-5292/19 te Rev-25390/18 od 08.01.2020.
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Prema odredbi €l. 5. Zakona o sudovima (NN br. 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22 i 60/22), sudovi sude na temelju Ustava, pravne steCevine Europske
unije, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava, a i prema odredbi
¢l. 115. (118.) st. 3. Ustava Republike Hrvatske (NN br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10 i 5/14) sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih
vazecCih izvora prava. Sudska praksa, dakle, nije izvor prava iako svojom
argumentacijom na primjenu prava nesumnjivo utjeCe. No, u sustavu trodiobe vlasti,
sudbena vlast nije ovlastena mijenjati volju zakonodavca kada je ta volja u zakonskoj
odredbi jasno izrazena. Zakon o obveznim osiguranjima u prometu u osnovnom tekstu
stupio je na snagu 1.6.2006., a dopuna odredbe ¢l. 27. kojom je dodan stavak 5.,
Clankom 14. Zakona o izmjenama i dopunama ZOOP-a, stupila je na snagu 1.7.2013.,
a i ta se dopuna odnosi na Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, a ne na tuzitelja.
ZOMO je pak u osnovnom tekstu, dakle i u nepromijenjenim odredbama ¢l. 164. stupio
na snagu 1.1.2014. (s izmjenama od 1.1.2019. 1 1.7.2025.). Dakle, ZOMO je u odnosu
na ZOOP noviji propis te po tom nacelu derogira odredbe ZOOP-a koje bi na drugi
nacin regulirane istu materiju. S druge strane, ZOOP ni po ¢emu u odnosu na ZOMO
nije specijalni propis buduci da je u ranijem ¢€l. 164. st. 1., sada 159. st. 1. izrijekom
propisano da zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢lanka 156.
ovog Zakona "i izravno o druStava za osiguranje kod kojeg su vlasnici, odnosno
korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na
naknadu Stete) te se nikakvom logikom primjena tog zakona ne moze iskljuciti u
odnosu na drustva za osiguranja pa tako ni u odnosu na tuzenika. S tim u vezi tuZitel]
smatra da se na utuZeno razdoblje ima primijeniti odredba Clanka 156. stavak 1. i
stavak 2. to€. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br. 96/25).

16. Sud je dana 28.4.2026. odrzao pripremno rociste. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod
tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu i svih navoda i
prigovora. Punomocnici stranaka su predlozili da sud bitne Cinjenice potrebe za
donoSenje odluke utvrdi Citanjem dostavljene dokumentacije. Stoga je sud na istom
roCiStu sukladno ¢&l. 292 a st. 2 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22,155/23 i 146/25, u nastavku ZPP-a) zaklju€io prethodni postupak,
proveo i zaklju€io glavnu raspravu. Tuzitelj je predlozio da se tuzbeni zahtjev usvoji,
nije trazio trosak. Tuzenik je predlozio da se tuzbeni zahtjev odbije, nije trazZio trosak.
Bitne Cinjenice potrebne za donoSenje odluke utvrdio je Citanjem naprijed pobrojane
dokumentacije te ocjenjujuéi sadrzaj iste sukladno €l. 8 Zakona o parni¢énom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu: ZPP-a),
sud utvrduje da tuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

17. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu invalidske mirovine koju je u razdoblju
od 1.6.2023. do 31.10.2025. isplatio svom osiguraniku lvicu Perovicu u ukupnom
iznosu od 13.174,63 EUR. Ivica Perovi¢ je je zadobio ozljede u prometnoj nezgodi
dana 17.7.2005. koju je izazvao Simone Mori, drzavljanin Republike Italije, upravljajuci
osobnim automobilom ,Toyota Land Cruiser”, registarska oznaka SH 8315-D,
nacionalnih obiljezja Albanije Cime je pocCinio kazneno djelo protiv opc¢e sigurnosti ljudi
i imovine i sigurnosti prometa. Presudom Opcéinskog suda u Dubrovniku br. K.238/05
od 22.7.2005. proglasen je krivim za izazivanje navedene prometne nesrece.
Osiguraniku tuzitelja lvici Perovic¢u je zbog zadobivenih ozljeda nastala profesionalna
nesposobnost za rad slijedom ¢ega mu je tuzitelj (HZMO, Podru¢na sluzba u
Dubrovniku) rjeSenjem klasa 141-02/06-01 OB:03385383901, Ur. br. 341-05-05/3-
06/5610 od dana 10.10.2006. priznao pravo na invalidsku mirovinu. Isplatu mjesec¢nih
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iznosa invalidske mirovine u utuzenom razdoblju od 1.6.2023. do 31.10.2025. tuzitelj
dokazuje obracunom isplata mirovina od 29.10.2025. (list 34 spisa) koji ima znacenje
javne isprave temeljem ¢l. 159 st. 1 i st. 2 Zakona o opcem upravnom postupku (NN
47/2009, 110/21), a iz kojeg je razvidno da iste iznose ukupno 13.174,63 EUR.

18. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u viSe svojih odluka pa tako i odluci broj Revd-
3181/2021-2 od 14.9.2022. izrazio pravno shvacanje da se u sporu Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje (HZMO) protiv drustva za osiguranje radi naknade Stete
nastale isplatom invalidske ili obiteljske mirovine koju je HZMO isplatio svom
osiguraniku, odnosno Clanovima osiguranikove obitelji primjenjuje Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u trenutku isplate mirovine. U ovoj pravnoj
stvari isplata invalidske mirovine se odnosi na razdoblje od 1.6.2023. do 31.10.2025.,
tuzitelju Steta nastaje svakom isplatom invalidske mirovine koju svaki mjesec isplaéuje
svom osiguraniku, slijedom ¢ega se primjenjuje Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu (NN br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23, u nastavku ZOOP), a
ne Zakon o mirovinskom osiguranju koji kao op¢i zakon ureduje odnose u sustavu
mirovinskog osiguranja nije primjenjiv u konkretnom slucaju.

19. Odredbom ¢lanka 27. ZOOP-a propisano je sljedece:

"1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatraju se troSkovi lijeCenja i
drugi nuzni trosSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

3) Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.

4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga C¢lanka odgovarajuée se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete ispla¢ene na
temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sliénog osiguranja.

5) Obvezu iz stavka 1. ovoga €lanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s odredbama zakona koji
ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.”

20. Tuzitelj u ovom postupku potraZuje naknadu Stete nastale isplatom invalidske
mirovine svom osiguraniku lvici Perovi¢u u razdoblju od 1.6.2023. do 31.10.2025.
Tuzitelj u ovom postupku nije dokazao da je invalidska mirovina koju je u utuzenom
razdoblju ispla¢ivao svojem osiguraniku ve¢a od invalidske mirovine koja bi bila
priznata zbog ozljede na radu jer stvarna Steta sukladno odredbi ¢l. 27. st. 3. ZOOP-a
postoji samo kao razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. TuZenik je
nacionalni ured za osiguranje u Republici Hrvatskoj. Njegovi poslovi i obveze su
uredeni zakonom kojim se ureduje osnivanje i poslovanje drustva za osiguranje i
Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu, sve sukladno ¢l. 3t. 6 ZOOP-a. Hrvatski
ured za osiguranje ima svoju imovinu, to je garancijski fond koji je namijenjen izvrSenju
obveza po osnovama navedenim u €l. 44 st. 1., t. 1 - t. 13 tog stavka. Vezano uz ovaj
konkretan slu€aj valja primijeniti odredbu ¢l. 27. ZOOP-a koja u stavku 1. odreduje da
je drustvo za osiguranje obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Cijeneci
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navedeno, osnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije buduci Hrvatski ured
za osiguranje nije drustvo za osiguranje, nema svog osiguranika niti sklopljen ugovor
0 osiguranju kojim bi bile preuzete kakve obveze ve¢ je isti neprofitna pravna osoba
koja u pravhom prometu s treCcim osobama predstavlja udruzenje osiguravajucih
druStava u Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog, sud nije niti razmatrao ostale
izjavljene prigovore jer isto nije potrebno za donosenje odluke kojom se tuzbeni zahtjev
u cijelosti odbija, a kako je opisano u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Ivana Markotié
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