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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-428/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Butkovi¢
BrljaCi¢ predsjednice vijeca, DuSka Abramovica Clana vijeCa i suca izvjestitelja i
Barbare Bosner Clanice vijeca, u jednostavnom postupku steaja nad imovinom
potroSaCa Aleksa Ferhatovi¢a, OIB: 50061727600, Ulica Blage Zadre 9, Sesvete,
odluCuju¢i o Zzalbi vjerovnika Republike Hrvatske — Ministarstvo financija, OIB:
52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, Stalna
sluzba u Sesvetama, protiv rijeSenja Opcinskog suda u Sesvetama, poslovni broj Sp-
858/2024-10 od 26. sijeCnja 2026., u sjednici vijeca 16. oZujka 2026.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Republike Hrvatske — Ministarstvo financija kao
neosnovana te se potvrduje rieSenje Opc¢inskog suda u Sesvetama, poslovni broj Sp-
858/2024-10 od 26. sijeCnja 2026.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocki |. izreke otvoren je jednostavni postupak ste€aja
nad imovinom potro$aCa Aleksa Ferhatovi¢a iz Sesveta (dalje: potrosac), tockom II.
izreke zaklju€en je jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potrosaca, toCkom lll.
izreke osloboden je potroSac od preostalih obveza u odnosu na sljedece vjerovnike:

1. osnova broj UP/1-415-02/2021-001/2954, izdavatelja Porezna uprava, Zagreb, Zagreb

- vjerovnik (1) Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Margaretska ulica 3, Zagreb,
Hrvatska, OIB: 02958272670

- vjerovnik (2) Republika Hrvatska Ministarstvo financija, Katanciceva ulica 5, Zagreb,
Hrvatska, OIB: 18683136487, zaprimljena 15.10.2024., glavnica: 2.321,64 eur, kamata:
709,02 eur, troSak: 26,54 eur,
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2. Potrazivanje vjerovnika Financijske agencije, Ulica grada Vukovara 70 OIB:
85821130368 koje se odnosi na naknade za provedbu/izvr§enje osnova za pla¢anje u
ukupnom iznosu od 132,72 eur:

- Osnova broj UP/I-415-02/2021-001/2954 iznos 132,72 eur.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska -
Ministarstvo financija (dalje: vjerovnik) zbog svih zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 353.
st. 1. u vezi €l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 ; dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10.
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" 75/15 i 114/17 — dalje SZ) i €l. 23. i €l. 79.0
Zakona o ste€aju potroSaca ("Narodne novine" 100/15 i 67/18 — dalje ZSP) s
prijedlogom da se rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan
postupak ili podredno preinaci i primjenom odredbe ¢l. 79.m al. 5. ZS-a obustavi
predmetni jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potroSaca.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Prvostupanjski sud donosi pobijano rjeSenje utvrduju¢i da je Financijska
agencija (dalje: FINA) 1. kolovoza 2024. podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potroSaca uz obavijest kako se potrosac u roku od 15
dana od dana dostave poziva nije ocCitovao da je suglasan da se provede jednostavni
ste€aj potroSacta nad njegovom imovinom, da iz podataka Ocevidnika redoslijeda za
place koje vodi FINA proizlazi da potroSa¢ ima u razdoblju duliem od tri godine
evidentirane trazbine radi prisilnog ostvarenja, poblize navedene u tocki Ill.1. rieSenja
koje ukupno po osnovi glavnice iznose 2.321,64 eur. Sud je dalje uvidom u podatke iz
navedenog Ocevidnika utvrdio kako postoje i potrazivanja ovrhovoditelja iz osnova
koje je FINA prestala izvrSavati prema €l. 12. Zakona o provedbi ovrhe nad nov€anim
sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18 - dalje: ZPONS) po osnovi glavnice u iznosu
od 25.050,91 eur, a buduéi da iste zajedno s glavnicom iz toCke lll. izreke prelaze
2.654,46 eur (ranije 20.000,00 kn), sud je naveo da ove osnove ne navodi pojedinacno
jer potrosac u odnosu na te trazbine nije osloboden. Sud je takoder utvrdio da potro$ac¢
na dan 26. sijeCnja 2026. ima evidentirane i osnove koje je FINA prestala izvrSavati
sukladno zahtjevu ovrhovoditelja / odluci nadleznog tijela (osnove povucene s
izvrSenja) u iznosu od 15.099,18 eur, sud je zakljuio da ove osnove zajedno s
glavnicom iz tocke lll. izreke kao i osnovama koje je FINA prestala izvrSavati temeljem
¢l. 12. ZPONS-a prelaze 2.654,46 eur slijedom Cega niti ove osnove za placanje nije
prikazao pojedinacno, te naveo da potro$ac takoder za ove osnove nije osloboden.

6. Sud je u smislu odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP-a ocijenio da se potro$ac nije
oCitovao na poziv FINA-e u pogledu suglasnosti za provedbu jednostavnog steCaja
potro$aca, da nije dostavio popis svoje imovine pa da se ima smatrati da je potrosac
suglasan da se provede jednostavni postupak steCaja nad njegovom imovinom
sukladno odredbi ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a.
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7. Sud je nadaje provjerom podataka Zajedni¢kog informacijskog sustava
zemljiSnih knjiga i katastra (dalje: ZIS) te podataka o imovini potroSaca koje je FINA
dostavila sudu u elektronskom obliku utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se
mogla unovgiti.

8. Pritom je prvostupanjski sud, a imajuci u vidu da je vjerovnik u povodu objave
iz oglasa dostavio oCitovanje u kojem je naveo da prema potroSacu ima potrazivanje
na temelju rjeSenja o ovrsi Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, KLASA: UP/I-
415-02/2022-001/131 od 21. sijeCnja 2022., a po kojem da nepodmirene osnove s
oshove glavnice iznose 3.392,03 eur, ocijenio kao neosnovane i netoc¢ne ove navode
vjerovnika s obzirom da je u Ocevidniku koji vodi FINA jedino navedena predmetna
osnova: UP/I-415-02/2021/001/2954 s ukupnim iznosom glavnice od 2.321,64 kn.
Nadalje je sud utvrdio da vjerovnik u spomenutom ocitovanju takoder navodi da je
potroSac vlasnik osobnog vozila marke VW Golf, proizvedenog 2015., steCenog 25.
kolovoza 2023., vrijednosti 7.000,00 eur. U odnosu na ovu okolnost sud je osobito
uvidom u podatke Ministarstva unutarnjih poslova utvrdio da potrosac nije evidentiran
kao vlasnik vozila, dok je u odnosu na navode vjerovnika iz spomenutog oc€itovanja o
tome da je potrosac posljednje tri godine ostvario primitke €ije je iznose pobliZze naveo
za 2021., 2022. i 2023., sud takoder otklonio kao neto¢ne, utvrdujuci da u odnosu na
ostalu imovinu, sukladno dostavljenim podacima potrosac nije evidentiran kao vlasnik
pokretnina u evidencijama Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo i Ministarstva
prometa i infrastrukture, zatim da je potroSac evidentiran kao nositelj 100%-o0g udjela
u pravnoj osobi Aleks H20 j.d.o.o. u likvidaciji, udjela u pravnoj osobi nominalne
vrijednosti 10,00 kn, u vezi ¢ega je sud sukladno dostupnim podacima iz sudskog
registra Trgovackog suda u Zagrebu kao i iz podataka RGFI utvrdio kako nema
podataka o poslovanju navedenog trgovackog drustva jo$ od 2019. pri Cemu navedene
udjele nije uzeo u obzir prilikom utvrdenja vrijednosti potroSaceve imovine.

9. Sud je nadalje utvrdio da iz Evidencije dohodaka i primitaka koje je dostavila
FINA proizlazi da potroSac tijekom 2023., 2024. i 2025. nije ostvario nikakav dohodak,
onaj koji pogresno vjerovnik navodi u spomenutom ocitovanju, ve¢ da je potrosac
ostvario samo primanja po osnovi socijalnih potpora, a koja su izuzeta od ovrhe u
smislu €l. 172. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22, 6/24 - dalje OZ).

10. Sud je nadalje uzimajuci u obzir da je potroSa¢ do 26. sijeCnja 2026. u
neprekidnoj blokadi od 5312 dana, zaklju€io da potrosa¢ nema slobodnih novc€anih
sredstava, odnosno da zbog postojanja dugotrajne blokade nema sredstava koja bi
mogla uci u ste€ajnu masu i biti predmetom unovéenja u ovom postupku. Stoga je
primjenom ¢l. 79.f st.3. ZSP-a utvrdio vrijednost potroSaceve imovine koja bi se mogla
unovciti kao ste€ajna masa iznosom od 0,00 eur.

11. Slijedom navedenog, te primjenom odredbi ¢l. 79.g st. 1. i 3. ZSP-a sud je
zakljuCio da su u konkretnom slucaju ostvarene sve zakonom propisane pretpostavke
za otvaranje i istovremeno zakljuCenje jednostavnog postupka steCaja nad imovinom
potroSaca te odlucio kao u izreci rieSenja.
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12. Ispitujuci pobijano rjeSenje u okviru istaknutih zalbenih razloga pritom pazeci
po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba postupka iz €l. 354. st.
2. u vezi €¢l. 365. st. 2. ZPP-a ovaj sud nije utvrdio postojanje koje od bitnih povreda
odredaba postupka.

13. Vjerovnik u Zalbi, navodi da sud pogresno navodi da prema podacima
Evidencije Ministarstva unutarnjih poslova (MUP-a) proizlazi da potrosa¢ nije
evidentiran kao vlasnik motornog vozila te navodi da je sud propustio izvrsiti provjeru
je li potroSac bio evidentiran kao vlasnik motornog vozila prethodne tri godine,
navodedi da je joS u podnesku od 24. kolovoza 2024. naveo da je potroSac vlasnik
osobnog vozila marke VW Golf ste€enog 25. kolovoza 2023. vrijednosti 7.000,00 eur
za $to je dostavio dokaze u vidu uvida u podatke o vlasniStvu vozila od 24. kolovoza
2024. Vjerovnik navodi da je potroSsaC na dan pokretanja ovog postupka 1. kolovoza
2024. imao u vlasnistvu vozila koja da je otudio u prosincu 2025. $to da ne moze ic¢i na
Stetu vjerovnika pri Cemu da iz evidencije registriranih vozila MUP-a od 27. sijeCnja
2026. proizlazi kako je potroSac bio evidentiran kao vlasnik navedenog vozila ste€enog
25. kolovoza 2023., da je potroSa¢ predmetno vozilo odjavio 22. prosinca 2025.,
odnosno nepunih mjesec dana prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja $to znaci
da je potrosSacC raspolagao vozilom za vrijeme trajanja ovog postupka iz Cega da
proizlazi zakljuCak da je to ucinio radi eventualnog prikrivanja, odnosno umanjenja
svoje imovine s ciliem onemogucavanja naplate potrazivanja vjerovnika pa da se ima
raditi o neposStenom potroSacu zbog ¢ega je sud pravilnom primjenom materijalnog
prava postupak trebao obustauviti.

14. Zalbeni navodi vjerovnika u kojima isti¢e da je potro$aé 22. prosinca 2025.,
kada da je izvrSena odjava predmetnog motornog vozila i da je time isto vozilo otudio
ne dovode u sumnju pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja. Odjava vozila u RH je
administrativni postupak kojim se vozilo trajno ili privremeno briSe iz evidencije
registriranih vozila pri MUP-u, nakon ¢ega se vracaju registarske plocice i ponistava
prometna dozvola. Postupak se provodi u Stanici za tehniCki pregled ili putem
e-gradana, a nuzan je prilikom krade, prodaje, darovanja, uniStenja ili dugotrajnog
nekorisStenja vozila. U okolnostima konkretnog slu€aja vjerovnik na kojem je bio teret
dokaza nije ni¢im dokazao da je potrosa¢ vozilo otudio (prodao) ili da je vozilo
eventualno darovao, pri ¢emu, do odjave vozila moZe doci i uslijed krade, uniStenja
vozila ili dugotrajnog nekoristenja vozila, $to svakako nije i ne predstavlja raspolaganje
vozilom, pri ¢emu vjerovnik u Zzalbi pogreSno smatra da je ove okolnosti trebao
utvrdivati prvostupanjski sud, iz ega proizlazi da vjerovnik nije dokazao da je potrosac
bio neposten.

15. U takvim okolnostima, a buduéi da iz priloZzene evidencije MUP-a u koju je
sud izvrSio uvid, proizlazi da potroSsaC u navedenoj evidenciji na dan donoSenja
pobijanog rjeSenja nije evidentiran kao vlasnik motornog vozila, a to je utvrdio i ovaj
sud pregledom spomenute evidencije, treba zakljuciti da potrosac u vrijeme donoSenja
pobijanog rieSenja nije bio vlasnik motornog vozila.

16. Buduci da je prvostupanjski sud pravilno uvidom u podatke ZIS-a, podatke
o imovini potroSaca koje je FINA dostavila sudu u elektroni¢kom obliku utvrdio da
potroSa¢ nema imovine, odnosno da je tijekom 2023., 2024. i 2025. ostvario jedino
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primanja po osnovi socijalnih potpora koja su primanja sukladno odredbi ¢l. 172. OZ-a
izuzeta od ovrhe kako je to pravilno zakljucio i prvostupanjski sud, te nadalje da je sud
i provjerom u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu te u podacima RGFI
utvrdio kako nema podataka o poslovanja navedenog trgovackog drustva jos$ od 2019.,
tada proizlazi da je pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda u tome da vrijednost
potroSaCeve imovine koja bi se mogla unovciti kao stecajna masa iznosi 0,00 eur.

17. Cijeneci da je sud pravilno utvrdio da je potroSa¢ u neprekidnoj blokadi
5320 dana, a iz Cega proizlazi da potroSaC nema slobodnih nov€anih sredstava koja
bi mogla uc¢i u steCajnu masu i biti predmetom unov€enja u ovom postupku,
prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da su u konkretnom slucaju ispunjene sve
zakonske pretpostavke propisane odredbom ¢l. 79.g st. 1. i 4. ZSP-a za donoSenje
pobijanog rjeSenja.

18. Zbog tih razloga primjenom odredbe ¢l. 380. to€. 2. ZPP-a Zalbu vjerovnika
trebalo je odbiti kao neosnovanu te odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

U Rijeci 16. ozujka 2026.

Predsjednica vijeca
Dubravka Butkovi¢ Brljaci¢

DUBRAVKA BUTKOVIC-BRUACIC
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