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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

Poslovni broj: Povrv-295/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Martini Klanac, na prijedlog sudskog
savjetnika Luka Buc¢ana, u pravnoj stvari tuzitella EVOCASH EUROPE SOCIEDAD
LIMITADA, Castellon, Spanjolska, Calle Ruiz Zorrilla 1/3, OIB: 06551234371, kojeg
zastupa punomocnik Mislav Bistrovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvoja
Janki¢a iz Zagreba, Ulica Franje Malnara IV odvojak 58, OIB: 76111080548, radi
isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 19. listopada 2026. u nazo¢nosti
zamjenika punomocnika tuzitelja odvjetnika Igora Hlebeca, 28. listopada 2026.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Slavka Remenari¢a poslovni broj Ovrv-24990/2025 od 19. ozujka 2026., u dijelu
kojim je nalozeno tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.820,00 eura sa zateznim
kamatama koje teku:

- naiznos od 70,00 eura od 25. rujna 2025. do isplate,

- na iznos od 950,00 eura od 25. listopada 2025. do isplate,

- na iznos od 800,00 eura od 24. studenoga 2025. do isplate,

po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od
osam dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Slavka
Remenaric¢a iz Samobora, poslovni broj Ovrv-24990/2025 od 19. oZujka 2026., u
dijelu kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju:

- iznos od 2.800,00 eura sa zateznim kamatama od 8. srpnja 2025. do isplate,
- zatezne kamate na iznos od 70,00 eura za razdoblje od 8. srpnja 2025. do 24. rujna
2025.,
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- zatezne kamate na iznos od 950,00 eura za razdoblje od 8. srpnja 2025. do 24.
listopada 2025.,

- zatezne kamate na iznos od 800,00 eura za razdoblje od 8. srpnja 2025. do 23.
studenoga 2025.,

te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

rijesioje

I. Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos 1.580,00 eura te se u tom
dijelu platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Slavka Remenari¢a poslovni broj Ovrv-24990/2025 od 19. oZujka 2026.
ukida.

II. Odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
ovog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuzenika, ranije ovrSenika, radi naplate nov€ane trazbine
u iznosu 6.200,00 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 8. srpnja
2025. do isplate.

2. Javni biljeznik Slavko Remenari¢ je na prijedlog tuZitelja donio rjeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovrv-24990/2025 od 19. ozujka 2026., protiv kojeg je tuzenik
podnio pravovremen prigovor.

3. U prigovoru tuZenik pobija rieSenje o ovrsi u cijelosti, navodeci da trazbina
nije pravilno utvrdena jer se rjeSenjem potrazuje 6.200,00 eura glavnice, dok prema
potvrdi tuZitella ukupno dugovanje iznosi 4.961,37 eura. IstiCe da je izvrSio
djelomi¢ne uplate u ukupnom iznosu od 2.180,00 eura, koje tuZzitelj nije uraCunao u
smanjenje glavnice, ve¢ u podmirenje fiksne pristojbe. Ugovornu odredbu o fiksnoj
pristojbi od 2.800,00 eura smatra nepostenom i niStethom jer nije pojedinacno
pregovarana, nerazmjerna je glavnici od 4.000,00 eura te predstavlja prikrivenu
kamatu kojom se zaobilaze zakonska ograni¢enja kamatnih stopa. Osporava i
odredbu kojom se nastoji osigurati placanje pristojpe €ak i u slu€aju njezine
nevaljanosti, smatrajuci je protivnom osnovnim nacelima obveznog prava. Dodatno
osporava nacin sklapanja ugovora putem SMS-a i elektroniCke poste, navodeci da
nije jasno kako je osigurano da bude potpuno upoznat sa svim ugovornim uvjetima i
stvarnim troSkovima. Pozivajuci se na duznost suda da po sluzbenoj duznosti ispita
nepostenost ugovornih odredaba, predlaze ukinuti rjeSenje o ovrsi u cijelosti i
nastaviti postupak pred nadleznim sudom..

4. RjeSenjem ovoga suda poslovnog broja Povrv-295/2026 od 7. svibnja
2026., stavljeno je izvan snage doneseno rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena
ovrha i ukinute su provedene ovrdne radnje i rijeSeno je da ¢e se postupak nastaviti
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. Tuzitelj je u podnesku od 27. svibnja 2026. istaknuo da su stranke 27.
svibnja 2025. sklopile ugovor o zajmu od 4.000,00 eura, na temelju kojeg je tuzeniku
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isplatio 3.960,00 eura, nakon odbitka troSka obrade od 40,00 eura, ¢ime je ispunio
svoju ugovornu obvezu. Navodi da se tuzenik obvezao vratiti zajam u roku od 180
dana, zajedno s fiksnom pristojoom od 2.800,00 eura, odnosno ukupno 6.800,00
eura. Objasnjava da je ugovor skloplien sredstvima daljinske komunikacije te da je
tuzenik prije njegova sklapanja bio upoznat s ugovornim uvjetima, otplatnim planom,
ukupnim iznosom obveze i posljedicama nepla¢anja. Smatra da tuZenik zapravo ne
osporava postojanje ugovornog odnosa i obveze povrata zajma, ve¢ samo visinu
trazbine i naplatu pristojbe, dok djelomi¢nim uplatama priznaje postojanje dugovanja.
Navodi da fiksna pristojpa pokriva administrativne troSkove registracije, provjere
identiteta i dokumentacije, rizik nenaplativosti te kapitalne i operativhe troSkove
servisiranja zajma. NaglaSava da je pristojba bila unaprijed i zasebno iskazana te da
je tuzenik prihvatio opée uvjete i standardne informacije prilikom podnoSenja zahtjeva
za zajam. Pozivaju¢i se na sudsku praksu, tvrdi da su takvi ugovori valjani, da
pristojba nije neproporcionalna iznosu zajma i pruzenoj usluzi te da ne uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka. IstiCe i da je tuzenik imao
pravo odustati od ugovora u roku od 14 dana, ali to pravo nije iskoristio. Predlaze
odrzati na snazi platni nalog za iznos od 4.620,00 eura sa zakonskim zateznim
kamatama od 8. srpnja 2025. do isplate i troSkovima odredenima rieSenjem o ovrsi te
obvezati tuzenika na naknadu daljnjih troSkova postupka..

6. TuZenik se nije oCitovao na navedeni podnesak, niti je, iako je uredno
pozvan, pristupio na odrzano rociste.

7. Dakle, podneskom od 27. svibnja 2026. tuzitelj je djelomi¢no povukao tuzbu
za iznos 1.580,00 eura, a tuZenik se u roku 15 dana od dana primitka podneska nije
usprotivila povlacenju tuzbe.

8. Sliledom navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 193. st. 2. i &l. 456. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) odluciti kao u tocki I. izreke rieSenja.

9. Tijekom postupka sud je proc€itao i pregledao izvadak iz poslovnih knjiga
tuZitelja (list 8 spisa), Ugovor o zajmu (list 72-75), Obracun isplacene place tuZenika
(list 76), tehni¢ku potvrdu o SMS potvrdi isplate (list 77), fotografije bankovne kartice i
osobne iskaznice tuzenika (list 78-83), potvrdu o provedenoj transakciji (list 84),
Opce uvjete poslovanja (list 85-92), otplatni plan (list 93), standardne europske
informacije o potrosackim kreditima (list 94-96) te e-mail prepisku stranaka (list 97-
153).

10. Sud nije prihvatio tuziteljev prijedlog za pribavljanje podataka o vlasniku
racuna, mobilnog broja i e-mail racuna jer tuzenik nije osporio da se radi o njegovim
racunima i 0 njegovom broju mobitela.

11. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.
12. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa 4.620,00 eura

sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 8. srpnja 2025. do isplate s osnove
zajma i fiksne pristojbe prema Ugovoru o zajmu od 27. svibnja 2025.
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13. Odredbom ¢l. 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje u
tekstu: ZOO), odredeno je da se ugovorom o zajmu obvezuje zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koliinu drugih zamjenjivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca
odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

14. Da je predmetni Ugovor o zajmu sklopljen izmedu parnicnih stranaka, sud
je utvrdio na temelju dostavljene e-mail korespondencije, ocijenjene u povezanosti s
fotografijama tuzenika s osobnom iskaznicom i bankovnom karticom, kojima je
potvrden njegov identitet kao zajmoprimca. Takav zakljuCak dodatno potvrduju
navodi samog tuZenika da je izvrS8avao djelomi¢ne uplate na temelju predmetnog
ugovora, Ciji je primitak potvrdio i tuzitelj. Stoga sud nije prihvatio prigovor tuzenika u
dijelu kojim dovodi u pitanje sklapanje ugovora. Pritom se napominje da je ugovor o
zajmu neformalan ugovor za kojeg zakon ne propisuje uvjet sklapanja u pisanom

obliku.

15. Citanjem Ugovora o zajmu EC-2025-5920 od 27. svibnja 2025.,
pripadaju¢ih Opc¢ih uvjeta poslovanja, otplatnog plana i Standardnih europskih
informacija o potroSackim kreditima utvrdeno je da su tuZitelj kao zajmodavac i
tuzenik kao zajmoprimac ugovorili kratkoro¢ni nenamjenski potrosacki zajam u
iznosu od 4.000,00 eura, s rokom otplate od 180 dana. Ugovoreno je da ¢e se iznos
zajma pri isplati umanijiti za troSak obrade od 40,00 eura, pa je za isplatu tuzeniku
predviden iznos od 3.960,00 eura. Tuzenik se obvezao vratiti glavnicu od 4.000,00
eura uvecanu za fiksnu pristojbu od 2.800,00 eura, odnosno ukupno 6.800,00 eura, i
to u Sest obroka, pri ¢emu za vrijeme redovne otplate nije predviden obracun
dodatne redovne kamate. Prema otplatnom planu, povrat ukupnog iznosa od
6.800,00 eura ugovoren je u Sest obroka.

16. Nadalje, utvrdeno je da je €l. 6. Ugovora i €l. 12.a Opcih uvjeta odredeno
je da fiksna pristojba pokriva trosSkove i rizike zajmodavca povezane s odobravanjem
I servisiranjem zajma, a njezina visina ovisi 0 iznosu zajma i roku otplate. Navedeno
je da pristojba obuhva¢a administrativne troSkove registracije, zaprimanja zahtjeva i
unosa podataka, troSkove provjere identiteta, dokumentacije i primanja zajmoprimca,
naknadu za rizik nenaplativosti te kapitalne i redovne operativne troSkove poslovanja
zajmodavca. Ugovor sadrzi i odredbu prema kojoj bi se, u slu€aju pravomoénog
ponistenja ili utvrdenja niStetnosti ugovora odnosno njegova dijela koji se odnosi na
pristojbu, obveza pla¢anja pristojbe konvertirala u obvezu zajmoprimca da isti iznos
bezuvjetno i bespovratno prenese zajmodavcu bez primitka protucinidbe.

17. Prije svega, istiCe se da predmetni Ugovor o zajmu predstavlja potroSacki
ugovora jer tuzenik, koji ima uobi¢ajeno boraviste u Republici Hrvatskoj, pri njegovu
sklapanju nije djelovao u okviru poslovne ili profesionalne djelatnosti, dok je tuzitel]
zajam odobrio u okviru svoje poslovne djelatnosti. Naime, tuzitelj svoje poslovanje
usmjerava na hrvatsko trzisSte nudeci zajmove putem internetske stranice na
hrvatskom jeziku i Kkoristeéi ugovornu dokumentaciju prilagodenu hrvatskim
potroSaCima, a predmetni ugovor ulazi u okvir tih aktivnosti. Stoga su ispunjene
pretpostavke za primjenu Clanka 6. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta i VijeCa od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze (Rim 1), prema kojem je za potrosacki ugovor nacelno mjerodavno pravo
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drzave potroSacCeva uobiCajenog boravista. lako stranke prema stavku 2. istog Clanka
mogu izabrati drugo mjerodavno pravo, takav izbor ne smije potrosaca liSiti zastite
koju mu pruzaju prisilne odredbe prava koje bi bilo mjerodavno u nedostatku izbora.
U ovom slucaju odredbe ¢l. 5. Ugovora i €l. 19. Opcih uvjeta predvidaju primjenu
prava Kraljevine Spanjolske, bez obavijesti tuzeniku da zadrzava zastitu koju mu
osiguravaju prisilne odredbe hrvatskog prava. Takvu unaprijed sastavljena odredba,
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, stvara kod potroSaca dojam da se na ugovor
primjenjuje iskljuCivo Spanjolsko pravo te je sud ocjenjuje nepoStenom. Jednako
pravno shvaéanje izrazeno je u presudi Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj
Gz-452/2025-4 od 22. travnja 2026., u toCkama 12. i 12.1. obrazloZenja, uz pozivanje
na presudu Suda Europske unije u predmetu C-191/15, Verein flr
Konsumenteninformation. Buduéi da navedena nepostena odredba o izboru prava ne
obvezuje tuzenika, za predmetni ugovor mjerodavno je hrvatsko pravo na temelju cl.
6. st. 1. Uredbe Rim I.

18. U pravu je tuZenik kada istiCe da je ugovorna odredba o fiksnoj pristojbi
nepostena, a time i nistetna, u smislu odredaba Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ broj 19/22 i 59/23, dalje: ZZP).

19. Naime, prema ¢l. 53. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Prema stavku 2. istog ¢lanka smatra se da se o ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako ju je unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, dok je €l. 55. st. 2. ZZP-a propisano da
se pri ocjeni nepoStenosti uzimaju u obzir sve okolnosti sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i drugi ugovor koji predstavlja glavni ugovor u odnosu na
ugovor koji se ocjenjuje. Odredbom ¢&l. 56. ZZP-a propisano je da nije dopusteno
ocjenjivati nepostenost ugovornih odredaba o predmetu ugovora i primjerenosti cijene
ako su te odredbe jasne, lako razumiljive i uocljive, dok je prema €l. 59. st. 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba nistetna.

20. U konkretnom slu€aju nedvojbeno se radi o potroSackom ugovoru, buduci
da je tuzenik kao fizicka osoba sklopio ugovor o zajmu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, dok je tuzitelj trgovacko drustvo koje
zajmove pruza u okviru svoje poslovne djelatnosti.

21. Nadalje, istiCe se da se da ugovorna odredba o fiksnoj pristojbi ne
predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni iz ¢l. 56. ZZP te da stoga treba
provesti test nepostenosti navedene ugovorne odredbe, kako se to navodi i u presudi
Suda Europske unije od 16. ozujka 2023. u predmetu C-565/21

22. Citanjem Ugovora sud je utvrdio da se o spornoj odredbi o fiksnoj pristojbi
nije pojedinacno pregovaralo, buduéi da je ona sadrZzana u unaprijed formuliranom
ugovoru i op¢im uvjetima tuzitelja, Ciji sadrzaj tuZenik nije mogao oblikovati. Pritom se
istiCe i da tuzitelj, na kojem je teret dokazivanja da se o spornoj odredbi pojedinac¢no
pregovaralo, takvo pregovaranje niti navodi niti dokazuje. Naprotiv, svoje navode
temelji na tome da je tuZenik bio upoznat s ugovornim uvjetima te ih je prihvatio
priikom podno$enja zahtjeva za zajam. Stoga nije dovedena u pitanje zakonska
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predmnjeva iz €l. 53. st. 2. ZZP-a da se o unaprijed formuliranoj ugovornoj odredbi, na
Ciji sadrzaj potro$ac nije mogao utjecati, nije pojedinacno pregovaralo.

23. Slijedom navedenog, kako tuZitelj nije dokazao da se pojedinacno
pregovaralo o spornoj ugovornoj odredbi, potrebno je utvrditi je li ta odredba, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

24. Pri ocjeni postojanja znatne neravnoteze sud je uzeo u obzir visinu pristojbe,
njezinu ugovorenu svrhu, trajanje zajma te nacin i uvjete njezine naplate. Tako je na
glavnicu zajma od 4.000,00 eura ugovorena je pristojpa od 2.800,00 eura, Sto
predstavlja 70 % glavnice, i to za razdoblje koriStenja zajma od svega 180 dana.

25. TuZitelj pristojpu opravdava administrativnim troSkovima registracije i
zaprimanja zahtjeva, provjerom identiteta, dokumentacije i primanja zajmoprimca te
troSkovima servisiranja zajma. Medutim, rijeC je o aktivhostima koje su uobi¢ajeno
povezane s obradom i odobravanjem zajma, za koju je tuzeniku veC zasebno
napla¢eno 40,00 eura. Stoga opcéenito nabrajanje poslova koje zajmodavac obavlja
prilikom odobravanja zajma nije dostatno opravdanje za dodatnu obvezu koja iznosi
gotovo tri Cetvrtine pozajmljene glavnice.

25. Jednako vrijedi i za pozivanje tuzitelja na kapitalne i redovne operativhe
troSkove poslovanja te rizik nenaplativosti. Prema ocjeni suda pausSalno pozivanje na
te okolnosti ne opravdava ovopredmetnu visinu naknade nametnute potroSacu. Naime,
rizik neplac¢anja svojstven je djelatnosti odobravanja zajmova, a ugovorena naknada
za taj rizik tuzenika ne oslobada obveze povrata zajma niti mu osigurava neku
zasebno odredenu dodatnu uslugu. Pritom tuzitelj nije obrazloZio povezanost tako
odredene pristojpe s konkretnim troSkovima i rizicima predmetnog zajma koja bi
opravdavala njezinu visinu.

26. Ocjenjuju¢i navedene okolnosti zajedno, sud zakljuCuje da se spornom
odredbom tuzeniku namece dodatna obveza ocCito nerazmjerna iznosu i trajanju zajma
te obrazlozenim uslugama i troSkovima tuzitelja. Stoga takvo ugovorno uredenje
prema ocjeni suda ozbiljno pogorSava pravni i ekonomski polozaj tuZenika kao
potroSaca u korist tuzitelja.

27. Navedeno odgovara kriterijima izrazenima u presudi Suda Europske unije
od 23. studenoga 2023. u predmetu C-321/22, Provident Polska, osobito u to¢kama
47. i 48. obrazloZenja, prema kojima ocita neproporcionalnost nekamatnih troSkova u
odnosu na iznos zajma i usluge povezane s njegovim odobravanjem i upravljanjem
moZze opravdati utvrdenje znatne neravnoteze, uz uvazavanje ucCinka ostalih ugovornih
odredaba. Buduéi da je u ovom sluCaju takva neravnoteZza utvrdena na temelju
ukupnosti prethodno navedenih okolnosti, sud je odredbu o fiksnoj pristojbi ocijenio
nepostenom i stoga niStetnom prema ¢l. 59. st. 1. ZZP.

28. Na drukgiji zaklju¢ak ne utjeCe ni ugovorena salvatorna i konverzijska
klauzula, prema kojoj bi se u slu€aju niStetnosti odredbe o fiksnoj pristojbi obveza
njezina placanja pretvorila u obvezu bezuvjetnog i bespovratnog prijenosa istog iznosa
tuzitelju bez protucinidbe. Takvom se klauzulom nastoje iskljuciti posljedice niStetnosti
nepostene ugovorne odredbe i oCuvati ista obveza pla¢anja na teret potroSaca, zbog
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Cega je i ona niStetna prema C¢l. 45. st. 1. i 2. ZZP, koji zabranjuje odricanje od
potroSackih prava i njihovo ograni€avanje ugovornim odredbama.

29. Prema ¢l. 59. st. 2. ZZP, niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe.

30. U konkretnom slu¢aju Ugovor o zajmu moze opstati bez niStetne odredbe
o fiksnoj pristojbi, budu¢i da su iznos glavnice i rokovi njezine otplate odredeni
neovisno o toj odredbi, pa njezino uklanjanje ne onemogucuje ispunjenje preostalih
ugovornih obveza. Upravo je to svrha zastite potroSaca od nepostenih ugovornih
odredaba u ovom slu€aju, u kojem se uklanjanjem obveze placanja fiksne pristojbe
uspostavlja ravnoteza izmedu ugovornih stranaka, uz o€uvanje ugovora koji moze
nastaviti proizvoditi pravne ucinke bez te odredbe.

31. U odnosu na visinu potrazivanja, Citanjem Ugovora o zajmu utvrdeno je da
je ugovorena glavnica iznosila 4.000,00 eura, od €ega je tuZeniku isplaéeno 3.960,00
eura, dok je iznos od 40,00 eura zadrzan na ime ugovorenog troSka obrade zajma.
Buduci da odredba o tom troSku, imajuci u vidu unaprijed odredenu i jasno navedenu
naknadu u visini svega 1% glavnice zajma, ostaje valjana, tuzenik je obvezan vratiti
ugovorenu glavnicu u iznosu 4.000,00 eura. Medutim, zbog niStetnosti odredbe o
fiksnoj pristojbi tuzitelju ne pripada pravo na naplatu dodatnih 2.800,00 eura.

32. Nadalje, iz potvrde tuZzitelja dostavljene elektronickom postom od 8. travnja
2026. utvrdeno je da je tuZenik na ime predmetnog zajma uplatio 600,00 eura 26.
lipnja 2025., 100,00 eura 14. srpnja 2025., 980,00 eura 18. srpnja 2025. te 500,00
eura 2. rujna 2025., odnosno ukupno 2.180,00 eura. Navedene uplate uzete su u
obzir i pri odredivanju utuzenog iznosa od 4.620,00 eura, koji predstavlja razliku
izmedu ukupno ugovorene obveze od 6.800,00 eura i placenih 2.180,00 eura.

33. Medutim, izvrSene uplate ne mogu se uraCunavati u namirenje fiksne
pristojbe, buduci da nistetha ugovorna odredba o njezinu placanju ne proizvodi
pravne ucinke, pa ih je potrebno uraCunati u namirenje glavnice zajma. Stoga
preostala obveza tuzenika iznosi 1.820,00 eura, koliko iznosi razlika izmedu glavnice
od 4.000,00 eura i ukupno placenih 2.180,00 eura. Slijedom navedenog, platni nalog
odrZzan je na snazi u dijelu koji se odnosi na glavnicu od 1.820,00 eura, dok je u
preostalom dijelu, za iznos od 2.800,00 eura koji se odnosi na fiksnu pristojbu, ukinut
i tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

34. Tuzitelj na temelju ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO)
ima pravo i na zatezne kamate od dana zaka$njenja.

35. Sto se tige dospijeca, Sitanjem dostavljene elektroniéke prepiske utvrdeno je
da je tuZitelj 7. srpnja 2025. obavijestio tuZenika o raskidu ugovora i dospijecu svih
preostalih rata. Medutim, buduéi da se tada dospjela rata u cijelosti odnosila na
nistetno ugovorenu fiksnu pristojbu, njezino nepla¢anje nije predstavljalo osnovu za
prijevremeno dospijec¢e glavnice. Stoga ugovor nije valjano raskinut, niti je potrazivanje
dospjelo na naplatu.
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36. Nadalje, utvrdeno je da su stranke potom 18. srpnja 2025. sklopile
izvansudsku nagodbu u smislu €¢l. 150. i 151. ZOO, kojom je tuzenik prihvatio
podmirenje iskazanog duga od 5.395,00 eura, dok je tuzitelj pristao na obroCnu otplatu
i suzdrzavanje od prisilne naplate uz uvjet urednog plac¢anja. Medutim, nagodba je
obuhvacala i obvezu plaé¢anja fiksne pristojpe utemeljenu na niStetnoj ugovornoj
odredbi, koja se, sukladno €l. 157. st. 2. ZOO, ne moze osnaziti sklapanjem nagodbe.
Buduci da su ukupni iznos duga, visina rata, rokovi njihova pla¢anja i suzdrzavanje od
prisilne naplate medusobno povezani te iz sadrzaja nagodbe ne proizlazi da je otplata
valjane glavnice uredena kao neovisan dio dogovora, sud je primjenom ¢l. 159. ZOO
nagodbu ocijenio niStetnom u cijelosti. Stoga je rokove dospijec¢a valjalo utvrditi prema
izvornom otplatnom planu.

37. Prema izvornom otplathom planu glavnica se otpladivala u iznosima od
1.130,00 eura s dospijecem 25. kolovoza 2025., 1.120,00 eura s dospije¢em 24. rujna
2025., 950,00 eura s dospijecem 24. listopada 2025. te 800,00 eura s dospijecem 23.
studenoga 2025. Uplatama izvrSenima prije dospijeCa prvog obroka glavnice, u
ukupnom iznosu od 1.680,00 eura, taj je obrok podmiren u cijelosti, dok je preostalih
550,00 eura ura¢unato u podmirenje sljedeéeg obroka glavnice. Nakon dodatne uplate
od 500,00 eura izvrSene 2. rujna 2025., od obroka glavnice koji je dospio 24. rujna
2025. ostalo je nepodmireno 70,00 eura. Preostali obroci od 950,00 eura i 800,00 eura
nisu podmireni Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 29. st. 1. i &l. 183. st. 1. ZOO,
tuZitelju pripadaju zakonske zatezne kamate na iznos od 70,00 eura od 25. rujna
2025., na iznos od 950,00 eura od 25. listopada 2025. te na iznos od 800,00 eura od
24. studenoga 2025., sve do isplate. Stopa zateznih kamata odredena je €l. 29. st. 2.
ZOO0.

38. Sliledom navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 451. st. 3. ZPP odluciti kao u
izreci ove presude.

39. Odredbom ¢l. 164. st. 4.ZPP, propisano je da o zahtjevu za naknadu
troSkova postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjieSenju) kojom se zavrSava postupak
pred tim sudom. Prema ZakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s
predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017. u
Zagrebu, presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na
donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom troSku odlucuje se
presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s
ostalim troSkovima nastalim u tom djelu parniénog postupka, a zatezne kamate na
dosudeni troSak teku od donosenja prvostupanjske presude.

40. Odluka o troskovima postupka temelji se na €l. 154. st. 2. ZPP, buduci da
su obje stranke djelomi¢no uspjele u parnici. U pogledu osnove zahtjeva tuzenik je
uspio u omjeru od 50%, buduéi da nije uspio s osporavanjem obveze vracanja
glavnice, ali je uspio s prigovorom nistetnosti odredbe o fiksnoj pristojbi. U pogledu
visine zahtjeva tuzenik je uspio u omjeru od 60,61%, jer je od ukupno zatrazenih
4.620,00 eura odbijen zahtjev za isplatu 2.800,00 eura. Pridajuéi jednaku vaznost
uspjehu u pogledu osnove i visine zahtjeva, sud je ukupni uspjeh tuzenika ocijenio u
omjeru od 55,30%, a tuZitelja u omjeru od 44,70%, slijedom ¢ega je tuzenik u parnici
uspio u vecoj mjeri od tuzitelja. Stoga tuzitelj na temelju ¢l. 154. st. 2. ZPP nema
pravo na zatraZzenu naknadu troSkova ovog postupka.
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41. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki Il. izreke rjeSenja.
U Zagrebu 28. listopada 2026.

Sudac:
Martina Klanac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
(petnaest) dana od dana obavljene dostave ove presude (¢l. 335. st. 6., 7., 8., 9., 10. i
11. ZPP-a). Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i za
protivnu stranku, a o zalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

- tuzitelju po punomocéniku
- tuZeniku

MARTINA KLANAC
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