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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA	4 St-4359/16
Karlovac, Ljudevita Šestića 4


U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna Služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu predlagatelja Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, OIB 18683136487, kojeg zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom KONTESA GALERIJA d.o.o., Zagreb, Hrgovići 43, OIB 13981358078, dana 9. siječnja 2017. godine  

r i j e š i o  j e

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom KONTESA GALERIJA d.o.o., Zagreb, Hrgovići 43, OIB 13981358078. Stečajni postupak je otvoren dana 9. siječnja 2017. godine u 13,45 sati, kad je ovo rješenje o otvaranju stečajnog postupka objavljeno na e-oglasnoj ploči ovog suda.

II. Stečajnim upraviteljem imenuje se Ante Gabelica iz Splita, Ruđera Boškovića 7/125, OIB 68765596631.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom KONTESA GALERIJA d.o.o., Zagreb, Hrgovići 43, OIB 13981358078, s danom 9. siječnja 2017. godine.
 
IV. Nakon pravomoćnosti ovog rješenja dužnik KONTESA GALERIJA d.o.o., Zagreb, Hrgovići 43, OIB 13981358078, će biti brisan iz sudskog registra ovog suda.

Obrazloženje 

Pravomoćnim rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu posl.br. 68 St-4580/15 od 31. ožujka 2016. godine obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom KONTESA GALERIJA d.o.o., Zagreb, Hrgovići 43, OIB 13981358078. Naime, vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb podnio je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom od 15. veljače 2016. godine u kojem navodi da prema dužniku ima tražbinu u iznosu od 29.853,43 kn, a istovremeno je navedeni vjerovnik izvijestio sud da dužnik ima kratkotrajnu imovinu u iznosu od 46.785,00 kn. Slijedom navedenog, sukladno odredbi čl. 433. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a) doneseno je ranije navedeno rješenje o obustavi skraćenog stečajnog postupka, a nakon pravomoćnosti kojeg se postupak nastavlja primjenom općih odredbi stečajnog postupka Stečajnog zakona.

Rješenjem ovog suda 4 St-4359/16 od 29. kolovoza 2016. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom, te je ujedno zakazano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan 30. rujna 2016. godine. 

Podneskom od 2. rujna 2016. godine predlagatelj je izjavio da ustraje kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
 
FINA je podneskom od 30. kolovoza 2016. godine obavijestila sud da na dan 30. kolovoza 2016. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1916 dana, u ukupnom iznosu od 53.349,01 kn.

Nadalje, na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka od 30. rujna 2016. godine, koje je raspravnim rješenjem spojeno s ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, zakonski zastupnik dužnika istaknuo je da je suglasan s prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, jer da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje zbog višegodišnje neprekidne blokade žiro računa stečajnog dužnika. Vezano uz imovinu stečajnog dužnika, zakonski zastupnik dužnika naveo je da dužnik nije vlasnik nekretnina, te da je dužnik svoju djelatnost obavljao u iznajmljenom prostoru na adresi u Zagrebu, Koturaška 57, a koji najam je prestao već 2012. godine, te da na adresi na kojoj je registrirano sjedište dužnika nije poslovni prostor koji bi bio vlasništvo dužnika. Zakonski zastupnik dužnika nadalje je naveo da dužnik nema u vlasništvu vozila, niti drugih pokretnina u vidu uredskog namještaja i opreme. Naveo je da dužnik nema imovinskih prava na tuđim stvarima, nema novčanih i nenovčanih tražbina prema trećim osobama, da nema novčanih sredstava na računima, te da nema druge imovine. Zakonski zastupnik dužnika naveo je da kratkotrajna imovina – trgovačka roba u iznosu od 11.691,00 kn koja je evidentirana u godišnjem financijskom izvještaju za 2014. godinu ne postoji, jer je riječ o oštećenoj robi koja je otpisana i potom dana u otpad. Zakonski zastupnik dužnika, vezano uz imovinu u vidu danih zajmova koja se u godišnjem financijskom izvješću navodi u iznosu od 32.000,00 kn, istaknuo je da je riječ o pozajmici danoj direktoru društva 2009. godine, koja je trebala biti vraćena s 31. prosinca 2009. godine, ali pozajmica nije vraćena i sada je ta tražbina u zastari. Dakle, zakonski zastupnik dužnika istaknuo je da dužnik nema nikakve imovine, pa je predložio da sud donese rješenje o otvaranju i istovremenom zaključenju stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 132. Stečajnog zakona. 

U smislu odredbe čl. 6. st 2. SZ-a smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.

Dakle, iz obavijesti FINA-e od 30. kolovoza 2016. godine (list 31 spisa) sud je nedvojbeno utvrdio da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje u smislu odredbe čl. 6. st. 2. i 4. SZ-a.

Rješenjem ovog suda poslovni broj 4 St-4359/16 od 30. rujna 2016. godine pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku od 15 dana od objave tog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda solidarno predujme iznos od 26.130,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka, uz upozorenje da ukoliko predujam ne bude uplaćen u određenom roku, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

Naime, iz navoda zakonskog zastupnika dužnika o imovini dužnika, iznesenih na ročištu od 30. rujna 2016. godine, proizlazi da dužnik nema imovinu koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se namirili troškovi stečajnoga postupka, a predlagatelj – vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, u svojem podnesku od 12. veljače 2016. godine, navodeći podatke o imovini dužnika, isključivo nabraja podatke evidentirane u godišnjem financijskom izvještaju za 2014. godinu (list 18 spisa), dakle, za razdoblje od prije gotovo dvije godine, dok iz dokumentacije koju je također dostavio predlagatelj (list 8 do 13 spisa) proizlazi da dužnik nije evidentiran kod nadležnih tijela kao vlasnik vozila, plovila, zrakoplova, niti je evidentiran kao posjednik nekretnina, niti je evidentiran kao imatelj vrijednosnih papira, odnosno dividende, niti kao imatelj udjela u trgovačkim društvima. 

Predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje četiri mjeseca iznose ukupno 26.130,00 kn, a čine ih troškovi stečajnog upravitelja od 8.000,00 kn, trošak knjigovođe od 8.000,00 kn, predvidivi materijalni troškovi od 8.000,00 kn (poštarina, pristojbe, prijevoz, žiro račun, arhiva, itd.), zatim trošak osiguranja stečajnog upravitelja od 2.000,00 kn i trošak izrade pečata 130,00 kn.
 
Prema odredbi čl. 5. st. 1. i 2. SZ-a, stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje stečajnoga razloga, a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. U ovom postupku nedvojbeno je utvrđeno postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje sukladno odredbi članka 6. st. 2. i 4. SZ-a (potvrda FINA-e na listu 31 spisa).

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Provjerom kod računovodstva ovog suda utvrđeno je da do dana 9. siječnja 2017. godine nije uplaćen predujam za pokriće troškova stečajnog postupka, na plaćanje kojeg su pozvani vjerovnici rješenjem od 30. rujna 2016. godine, koje rješenje je oglašeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča ovog suda dana 30. rujna 2016. godine. 
 
Kako je u tijeku ovog postupka nedvojbeno utvrđeno postojanje stečajnog razloga, kao i činjenica nedostatnosti dužnikove imovine u smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a, te kako predujam za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka nije uplaćen u roku određenom rješenjem od 30. rujna 2016. godine, to je valjalo primjenom odredbe čl. 132. st. 1. i 2. SZ-a nad dužnikom otvoriti i istodobno zaključiti stečajni postupak, te imenovati stečajnog upravitelja s ovlastima i obvezama propisanim odredbom čl. 133. SZ-a.

U Karlovcu, 9. siječnja 2017. godine
                                                                                                                 Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r. 

	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki
PRAVNA POUKA:
Protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka, a protiv rješenja o zaključenju stečajnog postupka žalba je dopuštena  vjerovnicima, u roku 8 dana.
Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu RH, putem ovog suda, u tri primjerka.
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