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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 71 P2-2573/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja, i
Nikoline MiSkovi¢, Clana vije€a, u steCajnom postupku nad duznikom BANKA
SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u stecCaju, OIB 25351138943, Split, Mosecka 99,
odluCujuci o zalbi ste¢ajnog vjerovnika KREMIK SERVIS d.o.0., OIB 55498514014,
Primosten, Splitska 22/24, kojeg zastupa punomocnik Toni Benzon, odvjetnik u
Splitu, 114. brigade 8, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1304/2016-763 od 5. lipnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. kolovoza 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1304/2016-763
od 5. lipnja 2023. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1304/2016-763 od 5.
lipnja 2023. duznosti ¢lana odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad duznikom
Banka Splitsko-dalmatinska d.d. u ste€aju, OIB 25351138943, koji se vodi kod tog
suda pod brojem St-1304/2016., po sluzbenoj duznosti razrijeSen je predstavnik
vjerovnika Kremik servis d.o.o., OIB 55498514014, Primosten, Splitska 22/24.

2. U obrazloZzenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je
vjerovnik Kremik servis d.0.0. uz podnesak od 17. svibnja 2023. sudu dostavio
specijalnu punomo¢ u kojoj je navedeno da je Kremik servis d.0.0. svoju trazbinu u
cijelosti ustupio drustvu SEM 1986 d.d., radi koje se i izdaje specijalna punomoc¢, na
temelju koje drustvo SEM 1986 d.d. tu trazbinu moze u cijelosti naplatiti u svoje ime i
za svoj racun.

3. Prvostupanjski sud je utvrdio da je specijalna punomoc¢ ovjerena kod javnog
bilieznika Nevena Nakiéa iz Sibenika 16. svibnja 2023. pod poslovnim brojem
0OV-3265/2023 i da je na temelju te punomodi, a nakon pravomoc¢nosti suglasnosti
Odbora vjerovnika za provodenje daljnje diobe radi djelomi¢nog namirenja utvrdenih
trazbina vjerovnika V. viSeg isplatnog reda, u kojemu se nalazi i trazbina vjerovnika
Kremik servis d.o.o., primatelju trazbine drustvu SEM 1986 d.d. Split, 114. brigade
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10, dana 22. svibnja 2023. izvrSena djelomi¢na isplata ustupljene trazbine u iznosu
od 92.029,70 EUR.

4. Buduc¢i da specijalna punomo¢ sadrzi bezuvjetni ustup trazbine sud je
zakljuCio da je primatelj ustupljene trazbine drustvo SEM 1986 d.d. stupio u pravni
polozaj prednika, odnosno da vjerovnik Kremik servis d.o.o. viSe nije vjerovnik
ste€ajnog duznika Banka Splitsko-dalmatinska d.d. u ste€aju pa da ni ne moze vise
biti ¢lan odbora vjerovnika u tom ste€ajnom postupku. Stoga je prvostupanjski sud po
sluzbenoj duznosti, a sukladno odredbi ¢l. 99. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) razrijeSio predstavnika vjerovnika Kremik servis
d.o.o0. duznosti ¢lana odbora vjerovnika u predmetnom ste€ajnom postupku.

5. Protiv rijeSenja Zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik Kremik servis d.o0.0. zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog
stanja i pogresSne primjene materijalnog prava te predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

5. 1. U zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje donio
po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢&l. 99. SZ-a, ali je pri tom zanemario cijeli
sadrzaj te odredbe buduci da nije saslusao ¢lana odbora vjerovnika. Isti¢e da je sud
pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni€no stanje jer da je saslusao Zalitelja utvrdio bi je
steCajni vjerovnik Kremik servis d.o.0. zaista s drustvom SEM 1986 d.d. sklopio
ugovor o ustupanju trazbine 14. studenog 2022., no da je u €l. 3. st. 2. tog ugovora
navedeno da Ce stjecatelj trazbine ustupitelju ustupljenu trazbinu isplatiti u tri rate od
kojin je predvideno da cCe uplata treCe rate biti izvrSena do 15. listopada 2023.
Odredbom ¢l. 3. st. 5. odredeno je da su stranke suglasne kako ¢e se prema
ste€ajnom duzniku BSD d.d. ustupitelj i dalje pojavljivati kao vjerovnik sve dok mu u
cijelosti ne bude isplaéena ustupljena trazbina, s tim da Ce stjecatelju izdati punomoé
na temelju koje stjecatelj od BSD d.d. u ste€aju moze naplatiti iznos kojeg je do tada
stjecatelj uplatio ustupitelju. Navodi da je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje donio
na temelju punomodi, bez da je izvrSio uvid u ugovor na kojem se temelji predmetni
ustup trazbine, a $to je vrlo lako mogao utvrditi da je postupio po odredbi €l. 99. st. 1.
SZ-a. Ukazuje na to da pravni posao na kojem se temelji predmetni ustup trazbine
ureduje taj odnos na nacin koji je u suprotnosti s utvrdenjima iz pobijane odluke.
IstiCe da je sama punomoc¢ ovlastenje koje opunomocitelj pravnim poslom daje
opunomoceniku, ali da to ne znali da je opunomoditelj prenio to pravo na
opunomocenika i time prestao biti imatelj tog prava. Smatra da prvostupanjski sud
pobijanim rjeSenjem usporava steCajni postupak i rad odbora vjerovnika te
potencijalno nanosi Stetu svim sudionicima steCajnog postupka. Uz zalbu dostavio je
presliku ugovora o ustupanju trazbine.

6. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

7. Zalba je osnovana.
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8. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Cl. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje:
ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.,11.,13.i 14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zakljucio
da pobijano rjeSenje nije pravilno ni zakonito.

9. Osnivanje odbora vjerovnika i izmjena njegovog sastava inaCe je u
nadleznosti skupstine vjerovnika. Iznimno, odredbom ¢l. 99. st. 1. SZ-a propisano je
da sud moze Clana odbora vjerovnika razrijesiti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
vjerovnika. Clan odbora vjerovnika razrijesit ée se na osobni zahtjev. Prije donosenja
odluke potrebno je saslusati ¢lana odbora vjerovnika.

10. Dakle, saslusanje ¢lana odbora vjerovnika pretpostavka je koju Stecajni
zakon izri€ito propisuje da bi prvostupanjski sud uop¢e mogao odluciti o razrieSenju
¢lana odbora vjerovnika od te duznosti, bilo po sluzbenoj duznosti, bilo na zahtjev.

11. U konkretnom slu€aju u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nema razloga o
toj odluénoj cCinjenici, odnosno nije razvidno je li ¢lan odbora vjerovnika Cije se
razrijeSenje trazi saslusan, Cime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

12. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenje proizlazi da je prvostupanjski sud ¢lana
odbora vjerovnika Kremik servis d.0.0. razrijeSio te duznosti zbog Cinjenice Sto vise
nije vjerovnik steajnog duznika jer da je svoju trazbinu bezuvjetno ustupio drustvu
SEM 1986 d.d., koju Cinjenicu je sud utvrdio uvidom u specijalnu punomo¢ vjerovnika
Kremik servisi d.0.0. izdanu drustvu SEM 1986 d.d. ovjerenu kod javnog biljeZnika
Nevena Naki¢a poslovni broj OV-3265/2023 od 16. svibnja 2023. sukladno odredbi
¢l. 146. SZ-a.

13. Zalitelj u Zalbi istie da je prvostupanjski sud pogredno utvrdio &injeniéno
stanje jer da ustup trazbine nije bio bezuvjetan jer su stranke ugovora o ustupu
trazbine ugovorile da ¢e se prema ste€ajnom duzniku ustupitelj i dalje pojavljivati kao
vjerovnik sve dok mu u cijelosti ne bude isplacena ustupljena trazbina, kao i da je
sud to mogao utvrditi da je sasluSao ustupitelja trazbine.

14. Buduéi da je prvostupanjski sud prije odlu€ivanja o razrieSenju C€lana
odbora vjerovnika bio duzan sasluSati tog ¢lana odbora vjerovnika, upravo kako bi
utvrdio odlu¢ne cCinjenice, odnosno postojanje razloga za njegovo razrjeSenje, a $to
je prvostupanjski sud propustio uciniti, pobijano rjeSenje se zasada ne moZze ispitati.

15. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a odlu€eno je kao u izreci ovog rieSenja.
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16. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e postupiti sukladno odredbi €l.
99. st. 1. SZ-a i saslusati tog Clana odbora vjerovnika prije odlu€ivanja o njegovom
razrieSenju od duznosti ¢lana odbora vjerovnika.

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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