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									36. St-787/2024


Z A P I S N I K
s ročišta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka i
saslušanja vještaka


sastavljen u Trgovačkom sudu u Zagrebu 11. lipnja 2024.,   u stečajnom postupku 
nad dužnikom SAVIA SISAK d.o.o., OIB: 55208846738

NAZOČNI OD SUDA:

SUDAC:		Alen Alić
ZAPISNIČAR:	Lidija Klinčić

Sudac otvara raspravu u 9,15. Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su  na ročište pristupili:


Predlagatelji:
Fina: nitko
Vidar j.d.o.o. – direktor Vjenceslav Popović
Kristina Popović – Rajko Popović, punomoć prileži spisu

Dužnik: SAVIA SISAK d.o.o. – odvjetnik Željko Damjanac, punomoć prileži spisu uz 
direktora Zorana Kovača

Privremeni stečajni upravitelj: Violeta Peljušić

Stalni sudski vještak: Ljerka Živković



Današnje ročište je određeno radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SAVIA SISAK d.o.o.., OIB: 55208846738 i saslušanja vještaka.

Zaključkom od 2. travnja 2024. određeno je provođenje knjigovodstveno-financijskog vještačenja sa zadatkom ispitivanja postoji li na strani dužnika stečajni razlog prezaduženosti ili nesposobnosti za plaćanje. Za vještaka je imenovana Ljerka Živković.

Utvrđuje se da je dana 29. travnja 2024. sudski vještak dostavio nalaz i mišljenje koje je objavljeno na e-oglasnoj ploči ovog suda.

Sudski vještak u svom usmenom izlaganju ostaje pri navedenom pisanom nalazu te posebno navodi da je dužnik u 2023. izvršio znatnu revalorizaciju materijalne imovine u ukupnom iznosu od 535.561,77 Eur. No, bez obzira na efekt revalorizacije društvo još uvijek ima veću vrijednost imovine od obveza. Nadalje, vještak ističe da, i da se eliminira efekt revalorizacije u 2023. godini imovina društva bi iznosila u 2022. godini 877.379,18 Eur, a u 2023. iznosi 1.175.129,19 Eur. Imovina bi bila veća i pod pretpostavkom da su isknjižena kratkoročna potraživanja po zajmovima i kratkoročna potraživanja od fizičkih osoba. Vještak navodi da obveze društva u 2023. godini iznose 53.729,92 Eur slijedom čega dužnik u svakom slučaju ima veću vrijednost imovine od obveza.

Vještak ističe da predlagatelji Vidar j.d.o.o. i Kristina Popović vode više sporova u odnosu na osnovanost potraživanja predlagatelja te kaznenih postupaka u odnosu na krivotvorenje i lažiranje knjigovodstvene dokumentacije.

Sudski vještak zaključuje da na temelju javno objavljenih financijskih izvještaja za koja je odgovorna uprava društva, SAVIA SISAK d.o.o. ne ispunjava kriterij prezaduženosti. Vještak pojašnjava da je dužnik u 2023. godini izvršio revalorizaciju dugotrajne i kratkotrajne imovine namijenjene prodaji, ali da je vrijednost imovine, kako prije (823.649,26 Eur), tako i poslije revalorizacije (1.121.399,27 Eur) veća od obveza društva koje iznose 53.729,92 Eur.

Nadalje, sudski vještak navodi da dužnik ne ispunjava niti kriterij nesposobnosti za plaćanje te da nema knjigovodstveno značajnih obveza koje bi utjecale na nesposobnost za plaćanje.

Vještak navodi da je revalorizacija imovine u tijeku 2023. godine dopuštena i provedena sukladno računovodstvenim propisima, da vrijednost imovine može biti upitna obzirom da se radi o vrijednosti nekretnina, a čija procjena vrijednosti pripada u domenu građevinskog procjenitelja vrijednosti.  Dužnik ne posluje, nema zaposlenih te ne ostvaruje prihode, a rashode tekućeg poslovanja podmiruje na način da vlasnik stečajnog  dužnika uplaćuje sredstva na račun s osnova povrata ili pozajmica koja je imao u tom društvu, tako da društvo nije u blokadi i prema Altmanov Z- score metodi društvo nema uvjete za stečaj.

Podneskom od 6. lipnja 2024. predlagatelji VIDAR j.d.o.o. i Kristina Popović istaknuli su prigovor na nalaz i mišljenje vještaka smatrajući ga manjkavim, nestručnim i kontradiktornim. Prigovor je sastavni dio spisa i objavljen je na e-oglasnoj ploči suda.

U svom prigovoru predlagatelj posebno ističe da su osnovna pretpostavka za izvođenje bilo kakvog zaključka o postojanju prezaduženosti zakonite i vjerodostojne poslovne knjige te da ne postoji zakonska i stručna obveza poklanjanja vjere u ispravnost javno objavljenih poslovnih knjiga, osim u slučaju kada su poslovne knjige prošle postupak službene kontrole koji je završio pravomoćnim nalazom i mišljenjem ili poreznim rješenjem, a što kod dužnika nije slučaj. Nadalje predlagatelj je istaknuo da je vještak u svom nalazu i mišljenju:
· propustio provjeriti i utvrditi porijeklo, namjenu i knjigovodstvenu ispravnost knjiženja podataka pod nazivom neupisani temeljeni kapital – tajno društvo pod klasom 9, konta 9600 – 9606,
· propustio utvrditi ispravnost i stručnost osnove za isknjiženje obveze prema J&T banci d.d. u iznosu od 150.000,00 Eur,
· propustio preispitati knjiženje odnosno neknjiženje u poslovnim knjigama dužnika obveza preuzetih po potpisanim i ovjerenim ugovorima – Aneks 1. i 2. Ugovora o namirenju u iznosu od 1.230.000,00 kn,
· propustio utvrditi obvezu na temelju izvršene subrogacije duga prema J&T banci d.d. u iznosu od 55.335,27 Eur.


Vještak izjavljuje da je prigovor zaprimio tek na dan ročišta te moli rok za očitovanje odnosno zakazivanje ročišta u drugom terminu.


Sud donosi 
Z a k lj u č a k

Današnje ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka i saslušanja vještaka se prekida, a nastaviti će se dana 6. rujna 2024. u 13.00 sati, što prisutni sudionici primaju na znanje.


Dovršeno 9.50 sati


SUDAC


ZAPISNIČAR       						PREDLAGATELJ


ZASTUPNIK PO ZAKONU DUŽNIKA


DUŽNIK


PRIVREMENI STEČAJNI UPRAVITELJ


SUDSKI VJEŠTAK
