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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 4 P2-6758/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO OBRANE, OIB
66486182714, kojeg zastupa Zupanijsk_o drZavno odvjetnistvo u Zagrebu, protiv tuZenika
TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, radi isplate iznosa od
1.465.317,93 kn, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1116/2018 od 1. kolovoza 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 20. sije¢nja 2021,

presudio je

I. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1116/2018 od 1. kolovoza 2018. u dijelu tocke 1. njezine izreke,
kojim je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 1.465 317,93 kn sa zateznim kamatama
od 16. studenog 2016. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose i u dijelu tocke II.
njezine izreke, kojim je naloZeno tuZeniku da nadoknadi tuZitelju troskove postupka u iznosu
od 84.255,72 kn sa zateznim kamatama od 1. kolovoza 2018. do isplate po istoj stopi.

II. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1116/2018 od 1.
kolovoza 2018. u preostalom dijelu tocaka I. i II. njezine izreke, i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi da sud nalo¥; tuzeniku da
mu plati zatezne kamate na glavni dug u iznosu od 1.465.317,93 kn i na troskove postupka u
iznosu od 84.255,72 kn (osamdesetéetiritisuéedvjestopedesetpet kuna i sedamdesetdvije lipe)
preko stope propisane za ostale odnose.

Obrazlozenje

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1116/2018 od 1. kolovoza
2018. u totki 1. njezine izreke nalozeno Je tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 1.465.317,93 kn
sa zateznim kamatama od 16. studenog 2016. do isplate po stopi propisanoj za odnose iz
ugovora izmedu trgovea i osobe Jjavnog prava. Togkom II. izreke presude odredeno je da je
tuZenik duzan nadoknaditi tuZitelju troskove parnicnog postupka u iznosu od 84.255,72 kn sa
zateznim kamatama od 1. kolovoza 2018. do isplate po istoj stopi.

Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude zbog bitne povrede odredaba pami¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogreSne primjene
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materijalnog prava. U Zalbi navodi da je sud pogresno zakljuio da osnovu stjecanja treba
traZiti samo u sudskim odlukama, buduéi da Je, u konkretnom slu¢aju, pravni temelj stjecanja
bio ugovor o zakupu nekretnina. Ukazuje na to da je, po osnovi racuna izdanih 1995, godine,
pokrenuo ovrsni postupak, koji je, nakon to je obavljena rekonstrukeija spisa, nastavljen kod
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-12067/2010 i rezultirao
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-10000/2011, po osnovi koje je
tuzenik naplatio iznos koji je predmet tuZbenog zahtjeva. S obzirom na to da sud nije
obrazlozio zasto smatra da nije potrebno izvoditi dokaze koje je tuzenik predloZio, niti se
referirao na isprave koje je tuZenik dostavio s ciliem dokazivanja postojanja ugovornog
odnosa medu strankama, Zalitelj smatra da je presuda nejasna i nerazumljiva, zbog ¢ega je
u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &. 354. st. 2. t. 1] Zakona o
parmiénom postupku. Istie da Je stavio prigovor radi prijeboja, koji je sud odbio bez
odgovarajuceg obrazloZenja, kao i da pravomoéna odluka, kojom je platni nalog ukinut, nema
snagu pravomocne presude o tuzbenom zahtjevu. Smatra da je o prigovoru radi prijeboja sud
trebao donijeti posebnu odluku, a ne samo navesti u obrazlozenju presude da se prigovor
odbija. Odluku o trogkovima postupka pobija zbog odluke o glavnoj stvari. Predlaze da ovaj
zalbeni sud pobijanu presudu preinaéi, tako da odbije tuZben zahtjev kao neosnovan,
podredno, da je ukine i predmet vrati sudu Prvog stupnja na ponovno sudenje.

Zalba je djelomi&no osnovana, ali ne iz razloga koje navodi zalitelj.

Pobijana presuda ispitana Je na temelju odredaba &l 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zzalbenih razloga,
paze¢i pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe €1. 354.st. 2.1.2., 4., 8., 9,11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢l. 356. ZPP-a).

Predmet spora je plaéanje iznosa od 1.465.317,93 kn, za koji tuzitelj smatra da ga je
tuzenik stekao bez osnove.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je. na temelju rjesenja o ovrsi
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-9519/12 od 4. prosinca 2013,
donesenim na temelju pravomoéne presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-12067/2010, odredena ovrha na tuZitelievim novéanim sredstvima radi naplate
tuZenikove trazbine u iznosu od 362.312,54 kn sa zateznim kamatama i troSkovima postupka
u iznosu od 3.980,00 kn, zatim, da Je tuZenik 20. sijecnja 2014 naplatio iznos od
1.465.317,93 kn, kao i da je, nakon #to Je ovrha provedena, Vrhovni sud Republike Hrvatske
rjeSenjem poslovni broj Rev-x 117/2013 ukinuo presudu Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-10000/2011 i predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje, nakon ega je
Zupanijski sud u Zagrebu rjeSenjem ukinuo presudu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-12067/2010 i predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje. S obzirom na to
da je otpala osnova na temelju koje je tuzenik primio sporni iznos, prvostupanjski sud je
zaklju¢io da je tuzenik taj iznos stekao bez osnove, kako je to propisano odredbom &l. 1111,
Zakona o obveznim odnosima, dok je tuZenikov »prigovor prijeboja“ u iznosu od
1.465.317,93 kn cijenio neosnovanim, budué¢i da je presuda, donesena u ponovljenom
postupku pod poslovnim brojem P-2238/2016, postala pravomo¢na. Slijedom navedenog,
prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan,
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Pobijanom presudom nije uéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na
koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni ona na koju ukazuje zalitelj. Ta presuda sadrzi
razloge o odluénim ¢injenicama, a dokazi koje je predlozio tuZenik, na okolnost postojanja
trazbine prema tuzitelju, u podnesku predanom na glavnoj raspravi 18. srpnja 2018., osim &to
nisu vazni za donoenje odluke u smislu odredbe ¢&l. 292. st. 4. ZPP-a, nisu ni dopusteni.
Naime, prema odredbi &l. 299. ZPP-a, stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove
¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno
predloZiti prije zakljucenja prethodnog postupka (st. 2.), a nove Cinjenice i nove dokaze, koje
su stranke predloZile odnosno iznijele, protivno st. 2. toga ¢&lanka, sud neée uzeti u obzir.
Prema tome, prvostupanjski sud nije trebao uzeti u obzir nove ¢injenice, i to da su stranke bile
u obveznom odnosu po osnovi ugovora o zakupu, kao i dokaze predloZene na okolnost
utvrdivanja tih Cinjenica, iznesene u podnesku od 18. srpnja 2018. U odnosu na dokazni
prijedlog za uvid u spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2238/2016,
valja reci da je prvostupanjski sud postupio protivno odredbi ¢l. 292. st. 4. ZPP-a, jer nije
odlu¢io o tom dokaznom prijedlogu, ali ta povreda ne utje¢e na zakonitost i pravilnost
pobijane presude, buduéi da uvidom u navedeni spis ne bi bilo moguée utvrditi &injenice
vazne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Nadalje, o osnovanosti tuZenikove trazbine po osnovi ugovora o zakupu veé je
pravomocno odluéeno presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2238/2016 od 30. ozujka 2017., tako da je utvrdeno da tuzenikova traZbina ne postoji, zbog
Cega o tome u ovom postupku nije dopusteno odluivati. TuZenik, dakle, nije imao trazbinu
utvrdenu pravomoénom odlukom u odnosu na koju bi mogao izjaviti prigovor radi prebijanja,
vec je predloZio da sud ponovno odluCuje o postojanju trazbine za koju je ve¢ pravomoéno
odlu¢eno da ne postoji. Iz toga slijedi da bi tuzenikov prigovor radi prebijanja, u slutaju da je
pravovremeno podnesen, trebalo odbaciti (&l. 333. st. 2. i 3. ZPP-a). Medutim, tuZenik je taj
prigovor iznio u podnesku od 18. srpnja 2018., dakle, tek na glavnoj raspravi, dok je, prema
odredbi ¢l. 288.a st. 6. ZPP-a, prigovor radi prebijanja dopusteno istaknuti do donosenja
rjeSenja o zakljuéenju prethodnog postupka. Stoga nisu osnovani Zalbeni navodi da je o tom
prigovoru trebalo odlu¢iti izrekom presude, a nije odluéno ni to o iz obrazlozenja
prvostupanjske presude proizlazi da je prvostupanjski sud taj prigovor pogresno tretirao kao
materijalno-pravni prigovor prijeboja. Isto tako, nisu osnovani ni Zalbeni navodi da
pravomocna presuda, kojom je platni nalog ukinut, nema snagu pravomoéne odluke o
tuzbenom zahtjevu, buduéi da se takvom odlukom tuZbeni zahtjev odbija kao neosnovan, u
smislu odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-a.

Konaéno, prvostupanjski sud je u odnosu na glavni dug, pravilno zakljucio da je
tuZitelj, na temelju odredbe ¢&l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/ 18), ovlasten zahtijevati od tuZenika da mu vrati iznos od
1.465.317,93 kn, jer je otpala pravna osnova stjecanja tog iznosa (pravomoéna presuda).

Medutim, pogresno je primijenjeno materijalno pravo u pogledu sporedne trazbine
zateznih kamata na glavni dug i na troskove postupka. Naime, u konkretnom sluéaju nije rije¢
o trazbini koja potjeée iz ugovora izmedu trgovea i osobe javnog prava, veé o stjecanju bez
osnove, zbog Cega tuZitelj ima pravo na zatezne kamate po stopi propisanoj za ostale odnose,
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate
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za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za tri postotna poena, i to, u
odnosu na glavni dug, od 16. studenog 2016., dakle, od dana primitka zahtjeva za mirno
rjeSenje spora, kako je to tuzitelj trazio (L. 29. st. 2. i &1 1117. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima).

U preostalom dijelu odluka o troskovima postupka pravilna je i zakonita (1. 154. st. 1.
1¢1. 155, ZPP-a).

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢&l. 368 st. 1. ZPP-a, odbiti
tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu tocaka 1. i II.
njezine izreke, kojim je naloZeno tuzeniku da plati tuzitelju glavni dug i nadoknadi trotkove
postupka sa zateznim kamatama po stopi propisanoj za ostale odnose, a na temelju odredbe ¢l.
373. toga Zakona, preina¢iti u preostalom dijelu navedenih to¢aka izreke, tako da je odbijen
tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da sud naloi tuzeniku da mu plati zatezne kamate na
glavni dug i na trogkove postupka preko stope propisane za ostale odnose.

Zagreb, 20. sije¢nja 2021.

Predsjednik vije¢a
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4. P-1116/2018
UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Jasenki Rundek, u pravnoj
stvari tuZitella REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO OBRANE, OIB:
66486182714, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu, protiv tuZenika
TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, radi stjecanja bez
osnove, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 18. srpnja 2018, u nazoé&nosti
punomocnika stranaka, objavljene dana 1. kolovoza 2018.

presudio je

I NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 da tuzitelju REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO OBRANE, OIB:
66486182714, isplati iznos od 1.465.3 17,93 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od 16.11.2016. do namirenja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drudtvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugoditu za 5 postotnih poena, sve u roku od 8 (osam) dana.

II Tuzenik TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250 je
duZan tuZitelju REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO OBRANE, OIB:
66486182714 naknaditi trogak pami¢nog postupka u iznosu od 84.255,72 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od donogenja prvostupanjske presude 1.8.2018.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaCkim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem

polugodistu za 5 postotnih poena, sve u roku od 8 (osam) dana.
ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi navodi da Jje presudom Zupanjjskog suda u Zagrebu Gz-10000/11
od 22.11.2011. preinadena presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-12067/10
od 15.6.2011. te je odr#ano na snazi tjeSenje o izvrSenju br. Iv-10219/95 od 10.2.2010.
kojim je naloZeno tuzitelju platiti tuZeniku iznos od 362.312,54 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

RjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagreb br. Ovrpl-9519/12 od
4.12.2013. odredena je temeljem presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. G2-10000/11 od
22.11.2011. ovrha na sredstvima ovrSenika ovdje tuZitelja radi naplate iznos od 362.312,54
kn sa zakonskim zateznim kamatama i troska postupka u iznosu od 3.980,00 kn. Temeljem
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navedenog rjeSenja o ovrsi tuZeniku je 20.1.2014. uplaéen iznos od 1.465.317,93 kn.
Povodom revizije tuzitelja Vrhovni sud je donio rjeenje br. Rev x-117/ 13 kojim je ukinuta
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-10000/11 i predmet vraden drugostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. Postupajuéi po rjeSenju Vrhovnog suda Zupanij ski sud je donio
rjeSenje br. Gz-4478/14 kojim je ukinuo presudu Op¢inskog gradanskog suda Zagreb posl.
br. P-12067/10 od 15.6.2011. predmet vratio na ponovno sudenje.

TuZenik je temeljem presude Zupanijskog suda Zagreb br. Gz-10000/11 od
22.11.2011. koja je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Rev x-1117/13 primio iznos od
1.465.317,93 kn te je navedeni iznos stekao bez osnove prema &l. 1111, Zakona o
obveznim odnosima. Obveza vra¢anja odnosno nadoknade vrijednosti nastaje kad se nesto
primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ilj koja je kasnije otpala.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbi i tuzbenim navodima u cijelosti. Istige
da je povodom ukidne presude u tijeku postupak pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod br. P-2238/16 koji je u fazi glavne rasprave. Stoga tuZenik predlage zastati s
ovim postupkom do donoSenja odluke u predmetu P-2238/ 16. TuZenik se protivi tuzbenom
zahtjevu u dijelu koji se odnosi na zakonske zatezne kamate te smatra da kamate mogu te¢i
od dana podnogenja zahtjeva buduéi je tuZenik bio posteni stjecatelj temeljem egzistirajuée
pravne osnove rjeSenja o ovrsi br. Ovrpl-9519/12. Stoga tuZitelju ne pripadaju kamate od
20.1.2014. jer je tuzenik posteni stjecatelj.

Podneskom od 25.4.2017. tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev u odnosu na zakonske
zatezne kamate koje teku od dana zaprimanja zahtjeva za mirno rjeSenje spora od

pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Podneskom od 22.11.2017. tuZitelj je izvijestio da je presuda br. P-2238/16 postala
pravomocna te da nema razloga za prekid postupka.

Na ro€istu od 14.12.2017. tuzenik je ostao kod prijedloga za prekid postupka jer je
uloZio prijedlog za ponavljanje postupka i reviziju u predmetu P-2238/16.

Tuzitelj se protivio navedenom prijedlogu za prekid jer je parniéni predmet
pravomoéno okondan presudom Zupanijskog suda u Zagrebu.

Rjesenjem ovog suda br. P-467/17 od 14.12.2017. sud je odredio prekid postupka
do donosenja odluke povodom prijedloga za ponavljanje postupka i revizije u predmetu br.
P-2238/16 koji se vodi kod Op¢inskog gradanskog suda Zagreb.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je uloZio tuZitelj te je Visoki trgovacki sud
rjeSenjem br. P7-2281/18 od 12.4.2018. ukinuo pobijano rjesenje i predmet vratio na
nastavak postupka.

U nastavku postupka tugenik Jje podneskom od 18.7.2018. predloZio da sud u ovom
predmetu kao prethodno pitanje utvrdi da li je izmedu tuZitelja i tuzenika bio zakljuéen
ugovor o zakupu zemljidta i objekata u radni¢kom naselju u Kutini te da I je tuZenik spor

prema tuZitelju te da iznos naplacen prema presudi br. P-12067/ 10 nije ste¢en bez pravne
osnove, vec je steden temeljem osnovanog i dospjelog potraZivanja i temeljem ugovora o
zakupu. Stoga tuZenik istige prigovor prijeboja za iznos od 1.465.317,93 kn koji je iznos
tuZenik naplatio po presudi P-12067/10.

Na rodistu od 18.7.2018. tuZitelj se protivio navodima u podnesku tuZenika kao i
prigovoru prijeboja jer se radi o pravomo¢no presudenoj stvari.
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U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u presudu Opcinskog gradanskog suda
Zagreb br. P-12067/10, u presudu Zupanij skog suda Zagreb br. Gz-10000/1 1, u rjesenje o
ovrsi Opéinskog gradanskog suda Zagreb br. Ovrpl-9512/12 od 4.12.2013., u naplatu
osnove od 20.1.2014., u rjesenje Vrhovnog suda od 11.2.2014., u rjeSenje Zupanijskog
suda Zagreb od 8.3.2016., u presudu Zupanijskog suda Zagreb br. G2-3148/17 od
27.6.2017.

Na temelju dokaznog postupka utvrdeno je da je temeljem rjeSenja o ovrsi
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Ovrpl-9519/12 od 4.12.2013. odredena ovrha na
nov¢anim sredstvima ovrienika ovdje tuZitelja radi naplate potrazivanja tuZenika u iznosu
od 362.312,54 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i tro8kovima postupka u
iznosu od 3.980,00 kn. Temeljem navedenog rjesenja o ovrsi tuZeniku je uplaéen iznos od
1.465.317,93 kn dana 20.1.2014.

Medutim, nakon provedene ovrhe Vrhovni sud je donio rjedenje br. Rev x-117/13
kojom je ukinuo presudu Zupanij skog suda u Zagrebu br. G2-10000/11 i predmet vratio na
ponovno sudenje. Zupanijski sud je ukinuo presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
br. P-12067/10 i predmet vratio na ponovno sudenje.

S obzirom da je prestala osnova to Jjest ukinute su odluka Zupanijskog suda u
Zagrebu i presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu temeljem koje je tuZenik primio
utuZeni iznos, to je tuZenik navedeni iznos stekao bez osnove prema &1. 1111. Zakona o
obveznim odnosima.

Prigovor prijeboja koji je tuZenik istaknuo u iznosu od 1.465.317,93 kn nije
osnovan buduéi je presuda br. P-2238/16 pravomoc¢na, a povodom izvanrednih pravnih
lijekova nisu donesene odluke u odnosu na pobijanu presudu te tuZitelju pripada pravo
potraZivati utuzeni iznos jer je osnova na temelju koje je tuZenik stekao pravo na naplatu
kasnije otpala.

Slijedom tako utvrdenog ¢injeni&nog stanja valjalo je odlugiti kao u izreci presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbama €l 154. st.1. i &l. 155. Zakona o
parni¢nom postupku.

kn, sastava tuZbe u iznosu od 14.653,17 kn, sastava podneska od 19.4.2017. u iznosu od
14.653,17 kn, sastava podneska od 31. 10.2017. u iznosu od 3.663,29 kn, pristupa na ro¢iste
od 14.12.2017. u iznosu od 14.653,17 kn, sastava Zalbe od 12.1.2018. u iznosu od 7.326,58
kn, pristupa na rodiste od 18.7.2018. u iznosu od 14.653,17 kn, to ukupno iznosi
84.255,72 kn.

Prema ¢l. 163. Zakona o parniénom postupku odredbe o trogkovima primjenjuju se i
na stranke $to ih zastupa drZavno odvjetnidtvo te u tom slutaju trogkovi postupka
obuhvacéaju iznos koji bi se stranci priznao u ime nagrade odvjetniku.

Visina nagrade za rad odvjetnika obragunata je sukladno odredbama Thr. 8., Thr. 9.,
Tbr. 10. 1 Tbr. 48. Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika (NN 142/12).

U Zagrebu 1. kolovoza 2018.
SUDAC:

JASENKA RUNDEK, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloiti #

albu Visokom trgovagkom sudu RH
u roku od 8 dana po primitku ove presude, a ulaze se putem ovog Suda u 2 primjerka za
. . B,
Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. ) ”Zﬁq—\l}fﬁh
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