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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduliceva 27

Split

Pr-556/2024-29

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Boj¢i¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Sre¢ko Klari¢, OIB: 26824038210, Poljicka cesta
Sumpetar 20, 21315 Jesenice, kojeg zastupa punomocnica Ojdana GrubiSic,
odvjetnica iz Odvjetniékog drustva Visi¢ i Partneri d.o.o. Sibenik, Stjepana Radiéa 53
protiv tuzene: Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, za Ministarstvo mora,
pomorstva i infrastrukture, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Splitu,
Gradansko-upravni odjel, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave,
zaklju€ene dana 17. rujna 2026. u nazocCnosti zz tuzene, a u izo€nosti punomocnice
tuzitelja, dne 2. studenoga 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj tuZitelju, SRECKU KLARICU, OIB:
26824038210, Poljicka cesta Sumpetar 20, 21315 Jesenice, na ime uvecanog dijela
place isplatiti slijedece bruto iznose

- za mjesec sijeCanj 2019.g. iznos od 111,10 EUR sa z.z. kamatom tekucom od
06.02.2019.g.

- za mjesec veljaca 2019.g. iznos od 96,49 EUR sa z.z. kamatom tekuéom od
06.03.2019.g.

- za mjesec ozujak 2019. g. iznos od 93,75 EUR sa z.z. kamatom tekuc¢om od
06.04.2019.9.

- za mjesec travanj 2019. g. iznos od 101,35 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od
06.05.2019.g.

- za mjesec svibanj 2019. g. iznos od 380,50 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od
06.06.2019.9.



- za mjesec lipanj 2019. g. iznos od 226,55 EUR sa z.z.

06.07.2019.g.
- za mjesec srpanj 2019. g. iznos od 420,68 EUR sa z.z.
06.08.2019.9.
- za mjesec kolovoz 2019. g. iznos od 490,52 EUR sa z.z.
06.09.2019.g.
- za mjesec rujan 2019. g. iznos od 526,07 EUR sa z.z.
06.10.2019.g.
- za mjesec listopad 2019. g. iznos od 433,15 EUR sa z.z.
06.11.2019.9.
- za mjesec studeni 2019. g. iznos od 447,30 EUR sa z.z.
06.12.2019.9.
- za mjesec prosinac 2019. g. iznos od 196,81EUR sa z.z.
06.01.2020.9.
- za mjesec sijecanj 2020. g. iznos od 89,13 EUR sa z.z.
06.02.2020.g.
- za mjesec veljaca 2020. g. iznos od 421,24 EUR sa z.z.
06.03.2020.g.
- za mjesec ozujak 2020. g. iznos od 466,34 EUR sa z.z.
06.04.2020.9.
- za mjesec travanj 2020. g. iznos od 482,52 EUR sa z.z.
06.05.2020.g.
- za mjesec svibanj 2020. g. iznos od 319,06 EUR sa z.z.
06.06.2020.9.
- za mjesec lipanj 2020. g. iznos od 487,08 EUR sa z.z.
06.07.2020.9.
- za mjesec srpanj 2020. g. iznos od 438,16 EUR sa z.z.
06.08.2020.9.
- za mjesec kolovoz 2020. g. iznos od 503,33 EUR sa z.z.
06.09.2020.9.
- za mjesec rujan 2020. g. iznos od 5431,15 EUR sa z.z.
06.10.2020.9.
- za mjesec listopad 2020. g. iznos od 340,12 EUR sa z.z.
06.11.2020.9.
- za mjesec studeni 2020. g. iznos od 435,37 EUR sa z.z.
06.12.2020.9.
- za mjesec prosinac 2020. g. iznos od 439,81 EUR sa z.z.
06.01.2021.9.
- za mjesec sijeCanj 2021. g. iznos od 140,19 EUR sa z.z.
06.02.2021.9.
- za mjesec ozujak 2021. g. iznos od 412,63 EUR sa z.z.
06.04.2021.9.

- za mjesec travanj 2021. g. iznos od 582,76 EUR sa z.z.
06.05.2021.9.
- za mjesec svibanj 2021. g. iznos od 160,77 EUR sa z.z.
06.06.2021.9.
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- za mjesec lipanj 2021. g. iznos od 478,23 EUR sa z.z.

06.07.2021.9.
- za mjesec srpanj 2021. g. iznos od 396,50 EUR sa z.z.
06.08.2021.9.
- za mjesec kolovoz 2021. g. iznos od 514,56 EUR sa z.z.
06.09.2021.9.
- za mjesec rujan 2021. g. iznos od 500,27 EUR sa z.z.
06.10.2021.9.
- za mjesec listopad 2021. g. iznos od 509,12 EUR sa z.z.
06.11.2021.9.
- za mjesec studeni 2021.g. g. iznos od 436,61 EUR sa z.z.
06.12.2021.9.
- za mjesec prosinac 2021. g. iznos od 211,20 EUR sa z.z.
06.01.2022.9.
- za mjesec sijeCanj 2022. g. iznos od 377,79 EUR sa z.z.
06.02.2022.9.
- za mjesec veljaCa 2022. g. iznos od 495,28 EUR sa z.z.
06.03.2022.9.
- za mjesec ozujak 2022. g. iznos od 351,63 EUR sa z.z.
06.04.2022.9.
- za mjesec lipanj 2022. g. iznos od 455,03 EUR sa z.z.
06.07.2022.9.
- za mjesec srpanj 2022. g. iznos od 7,82 EUR sa z.z.
06.08.2022.9.
- za mjesec kolovoz 2022. g. iznos od 474,89 EUR sa z.z.
06.09.2022.9.
- za mjesec rujan 2022. g. iznos od 479,51 EUR sa z.z.
06.10.2022.9.
- za mjesec listopad 2022. g. iznos od 421,40 EUR sa z.z.
06.11.2022.9.
- za mjesec studeni 2022. g. iznos od 498,69 EUR sa z.z.
06.12.2022.9.
- za mjesec prosinac 2022. g. iznos od 80,83 EUR sa z.z.
06.01.2023.g.
- za mjesec sijeCanj 2023. g. iznos od 64,55 EUR sa z.z.
06.02.2023.9.
- za mjesec veljata 2023. g. iznos od 75,01 EUR sa z.z.
06.03.2023.9.
- za mjesec ozujak 2023. g. iznos od 67,22 EUR sa z.z.
06.04.2023.9.
- za mjesec travanj 2023. g. iznos od 60,78 EUR sa z.z.
06.05.2023.9.

- za mjesec svibanj 2023. g. iznos od 74,88 EUR sa z.z.
06.06.2023.9.
- za mjesec lipanj 2023. g. iznos od 78,75 EUR sa z.z.
06.07.2023.9.

Pr-556/2024-29

kamatom tekuc¢om

kamatom tekucom

kamatom tekuc¢om

kamatom tekué¢om

kamatom tekuéom

kamatom tekucéom

kamatom tekucom

kamatom tekuc¢om

kamatom tekuc¢om

kamatom tekuc¢om

kamatom tekuéom

kamatom tekucom

kamatom tekuéom

kamatom tekucom

kamatom tekuc¢om

kamatom tekuéom

kamatom tekuéom

kamatom tekucéom

kamatom tekucom

kamatom tekuéom

kamatom tekuéom

kamatom tekuéom

kamatom tekuéom

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od



4 Pr-556/2024-29

- za mjesec srpanj 2023. g. iznos od 85,14 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od
06.08.2023.g.
- za mjesec kolovoz 2023. g. iznos od 64,53 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od
06.09.2023.g.
- za mjesec rujan 2023. g. iznos od 5,63 EUR sa z.z. kamatom tekucom od
06.10.2023.g.
- za mjesec studeni 2023. g. iznos od 15,24 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od
06.12.2023.g.
- za mjesec prosinac 2023. g. iznos od 46,07 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od
06.01.2024.9.

pa do isplate, koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022.
obracunava po stopi u skladu s odredbom ¢1.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22i 156/22;), a od 1. 1. 2023. pa do 31.12. 2023. po stopi iz
izmijenjene odredbe ¢&l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a
("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
3% poena, a od 1. 1. 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, dok se zahtjev tuzitelja koji se
odnosi na potrazivanje zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosima razlike naknade place odbija
kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzenoj naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 4.250,00 eura sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana 2. studenoga 2026. do isplate, i to
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€Cnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je dne 6. rujna 2024. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzene radi isplate. U
tuzbi se navodi da je tuzitelj kao drzavni sluzbenik obavljao poslove u Ministarstvu
mora, pomorstva i infrastrukture, Lucka kapetanija Split, tijekom 2019., 2020., 2021.,
2022., 2023. i 2024. kao strojar m/b "PojiSan" i ostvarivao je kod tuzene odredenu
placdu, da je priroda posla kojeg je obavljao specificna jer mora biti raspoloziv za
obavljanje poslova spaSavanja i potrage na moru 24 sata dnevno, jer ta raspolozivost
predstavlja radno vrijeme ¢lana posade. U tim okolnostima ne moZze nakon 8 ili 12 sati
rada odbiti nalog pretpostavljenog za izvrSenje zadatka potrage i spaSavanja s
obrazloZzenjem da mu je radno vrijeme zavrSilo i za svo to vrijeme poslodavac je duzan
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zaposleniku isplatiti placu sukladno odredbama Kolektivhog ugovora po kojim se
uvecava placa za prekovremeni rad, rad nocu, rad vikendom, a prema odredbama ¢l.
94. Zakona o radu i ¢l. 38. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
(Narodne novine broj: 112/2017, 12/2018), odredeno je da se osnovna placa
sluzbenika i namjeStenika za rad no¢u uvecCava 40%, za prekovremeni rad 50%, za
rad subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, itd. Z proteklih 5 godina tuzena nije tuZzitelju
pravilno obracunala i isplatila razliku uvec¢ane place za ostvaren prekovremeni rad, za
rad no¢u, subotom, nedjeljom i blagdanima. IstiCe kako je tuZitelj sukladno odredbama
¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku, prije pokretanja ovog postupka podnio zahtjev
za mirno rjeSenje spora, dok je tuzena dopisom od 10. svibnja 2024. odgovorila kako
mu se zahtjev ne prihvaca. Temeljem prednjeg, tuZzitelj predlaze donosenje presude
kojom ¢e se obvezati tuZena isplatiti mu za 2019., 2020., 2021., 2022., 2023. i 2024.
mjesecne iznose od po 500,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama od dospijecCa
svakog pojedinog iznosa do isplate, te mu naknaditi troSkove parni¢nog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu od 7. listopada 2024. tuzena se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti, kako u pogledu pravne osnove tako i u pogledu visine tuzbenog
zahtjeva, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i obvezati tuzitelja na naknadu parni¢nog
troSka. Navodi kako je tuzena u navedenom razdoblju svim drzavnim sluzbenicima
koji su bili rasporedeni ili su jo$ uvijek rasporedeni na radnim mjestima ¢lanova posade
brodova za trganje i spasavanje pa tako i tuzitelju isplatila placu i pripadaju¢e dodatke
temeljem odredbi propisa koji se odnose na rad drzavnih sluzbenika koji su kao
pomorci ukrcani na javne brodove te ne postoji nikakva osnova za dodatno
potraZzivanje od strane tuzitelja.

3. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom odgovora tuzene na tuziteljev
zahtjev za mirno rjeSenje spora od 10. svibnja 2024., preslike zapisnika s rocista od
21. ozujka 2025. u predmetu ovog suda pod br. Pr-557/2024. na kojem su izvedeni
dokaza sasluSanjem svjedoka Tea Pavi¢a, Boska Kikovi¢a, Nediljka Gudelja, a koji se
uz suglasnost stranaka koriste i u ovom predmetu, Odluke tuzene o radnom vremenu
i organizaciji rada Uprave sigurnosti plovidbe, luckih kapetanija i ispostava Iuckih
kapetanija od 12. svibnja 2016., evidencije tuZiteljeva rada za utuZeno razdoblje sa
obracunskim platnim listama i izvodima iz CIMIS-a, podataka o prekovremenim satima,
podataka o pasivhom dezurstvu, rekapitulacije prekovremenih sati, pisanog nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo Zlatka Cvitanovi¢a od
17. listopada 2025., oCitovanja vjeStaka Zlatka Cvitanovi¢a na primjedbe tuzenika od
22. sijeCnja 2026., dopune nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Zlatka Cvitanovi¢a od
23. travnja 2026., te sasluSanjem tuzitelja kao parnine stranke pa je na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka donio odluku kao u izreci iz sljedecih
razloga.

4. Neprijeporno je izmedu parnicnih stranaka:

- da je tuzitelj zaposlenik tuzene,



6 Pr-556/2024-29

- da je kao drzavni sluzbenik obavljao poslove u Ministarstvu mora, prometa i
infrastrukture, Uprava sigurnosti plovidbe, Lu¢ka kapetanija Split i to kao strojar m/b
"Pojisan"

- da se prije pokretanja parni¢nog postupka obratio tuZzenoj u svezi mirnog rieSenja
spora, kojem zahtjevu tuZena nije udovoljila

5. Prijeporno je izmedu parni¢nih stranaka pripada li tuzitelju pravo na isplatu dodataka
na placu s naslova prekovremenog rada, rada nocu, subotama, nedjeljom, blagdanima
kroz utuzeno razdoblje.

6. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev u pretezZitom dijelu osnovanim.

7. Prema odredbi €l. 60 st. 1. Zakona o radu (,Narodne novine® broj: 93/14, 127/17 i
98/19) radno vrijeme je vrijeme u kojem je radnik obvezan obavljati poslove, odnosno
u kojem je spreman (raspoloziv) obavljati poslove prema uputama poslodavca, na
mjestu gdje se njegovi poslovi obavljaju ili drugom mjestu koje je odredio poslodavac,
a puno radno vrijeme ne moze biti duze od 40 sati tjedno (¢l. 61. st.1. ZR).

7.1. Prema odredbi €l. 65. st.1. ZR u slu€aju viSe sile, izvanrednog povecanja opsega
poslova i u drugim sliénim sluCajevima prijeke potrebe, radnik na pisani zahtjev
poslodavca duzan je raditi duze od punog, odnosno nepunog radnog vremena
(prekovremeni rad).

7.2. Odredbom €l. 74. st.1. ZR odredeno je kako tijekom svakog vremenskog razdoblja
od 24 sata radnik ima pravo na dnevni odmor od najmanje 12 sati neprekidno.

8. Prema odredbi ¢l. 38. st. 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (Narodne novine br. 112717, 12/2018) osnovna pla¢a sluzbenika i
namjestenika uvecat e se za svaki sat rada i to za rad no¢u 40 %, za prekovremeni
rad 50 %, za rad subotom 25 %, za rad nedjeljom 35 %, za rad blagdanom, neradnim
danom utvrdenim zakonom i za Uskrs 150%, za rad u drugoj smjeni ukoliko sluzbenik
i namjestenik radi naizmjenicno ili najmanje dva radna dana u tjednu u prvoj i drugoj
smjeni 10 %, za rad u turnusu 5 %, a st. 2. citiranog ¢lanka odredeno je da dodatci iz
st. 1. ovog ¢lanka medusobno se ne isklju€uju, dok je st. 9. citiranog Clanka odredeno
da se prekovremenim radom kad je rad sluzbenika i namjeStenika organiziran u
radnom tjednu od ponedjeljka do petka smatra svaki sat rada duzi od 8 sati dnevno
kao i svaki sat rada subotom i nedjeljom.

9. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske (izrazeno u
odlukama pod posl. br. Revr - 1318/2016, pod posl. br. Revr - 1127/13, kao i u nizu
drugim odlukama u ovakvim predmetima), tuzitelj ima pravo na stvarno odradene
prekovremene sate, jer po stavu VSRH u ovakvim predmetima je Zivotno i logi¢no da
sluzbenik koji zbog naravi posla ne smije ili ne moze napustiti brod tijekom visednevnih
sluzbi na moru ima slobodno vrijeme, odnosno vrijeme za odmor u trajanju od 8 sati
dnevno pa tako provedeno vrijeme izvan stvarno odradenih sati rada ne moze se
smatrati prekovremenim radom.
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10. Iz iskaza svjedoka Tea Pavi¢a, sasluSanog na roCistu od 21. ozujka 2025. u
predmetu ovog suda pod br. Pr-557/2024 , a Ciji se iskaz uz suglasnost stranaka koristi
i u ovom predmetu, proizlazi kako im je rad bio organiziran u pogledu viSednevnih
sluzbi na moru tako da je brod bio u plovidbi 7 dana, te da bi u pravilu isplovljavali
ponedjeljkom, a vracali se u nedjelju popodne, a za vrijeme te plovidbe su morali vrsiti
razne intervencije, najCesSce akcije spasavanja, na koje intervencije se nisu mogli ne
odazvati. Sto se tiée moguénosti odmora tijekom visednevne plovidbe uglavnom su
se mogli odmarati no¢u kada su spavali, ali isprekidano jer ih je i tada poslodavac
mogao pozvati na intervenciju kojoj bi se morali odazvati, konkretno on dobivao je
pozive za intervencije kad mu i nije bilo radno vrijeme primjerice noc¢u, u ponoci sl. i to
mu se nije vodilo kao njegov rad, a sve njihove intervencije i rad na brodu su
evidentirani, pogotovo iz razloga Sto uvijek jedna osoba stoji kod kuc¢e kao dezurna.
Isto tako navodi da im je plaéan pomorski dodatak, te da se radilo i subotom i
nedjeljom, a i tijekom blagdana, a da prilikom viSednevnog ukrcaja nisu dobivali
rieSenja o rasporedu radnog vremena

11. Iz iskaza svjedoka Boska Kikovi¢a, sasluSanog na rocCistu od 21. ozujka 2025. u
predmetu ovog suda pod br. Pr-557/2024 , a Ciji se iskaz uz suglasnost stranaka koristi
i u ovom predmetu, proizlazi da je tuzitelj radio kao strojar na brodu te da su zajedno
radili u Luckoj kapetanij Split na brodu PojiSan. Radno vrijeme im je bilo organizirano
od 7:00 do 19:00 te da bi od ponedijeljka bili 7 dana na brodu, 24 sata na moru i 7 dana
nakon toga slobodni. IstiCe da im je 12 sati bilo redovno radno vrijeme, a 12 sati
razdoblje pasivnog dezurstva, te da se za vrijeme viSednevnih sluzbi na moru ne moze
napustati brod niti u aktivnom niti u pasivnom dezurstvu. Isto tako navodi da su imali
intervencije na moru po nalogu poslodavca i to se odnosilo na medicinski prijevoz hitnih
bolesnika s odredenog mjesta, akcije traganja i spaSavanja vezano za nestale, a i
ukoliko bi se neki brod pokvario dogadalo se tegljenje tog broda. U svakom slucaju
navodi da su na moru bili dostupni 24 sata, da su se mogli odmarati ukoliko je brod bio
na vezu, a ako nije bilo poziva za intervencije da su tu kuhali, spremali i po moguénosti
se odmarali a da su im sve njihove obveze na moru stajale u radnom nalogu kad
isplovljavaju, $to rade, kad se vracaju natrag, da su spavali noc¢u, ali da je to bio
isprekidani odmor jer da ih se uvijek moglo pozvati na intervenciju, a $to je Cesto bio
slu€aj. Takoder navodi kako su neke hitne intervencije i pozivi prema njima se znale
oduziti i na razdoblje od 5, 6, 7 dana, posebno ako su dobili poziv za intervenciju
tijekom trajanja njihovog odmora dok je brod na vezu, a ako nekome zavr§ava smjena
da idu¢a smjena nastavlja to traganje, a traganja su €esto bila nocu.

12. 1z iskaza svjedoka Nediljka Gudelja, saslusanog na ro€istu od 21. ozujka 2025. u
predmetu ovog suda pod br. Pr-557/2024 , a Ciji se iskaz uz suglasnost stranaka koristi
i u ovom predmetu, proizlazi da je isti najprije bio upravitelj stroja pa je 2001. prebacen
na mjesto strojara, pa da je sada ponovno vra¢en u ulogu upravitelja stroja, a da je to
vezano za Cinjenicu da on kao upravitelj stroja mora imati odgovarajuce certifikate.
Navodi da je radno vrijeme organizirano od 7:00 ujutro do 19:00 navecer, te da su
viSednevne sluzbe na moru u trajanju od 7 dana, pa potom 7 dana slobodnih, te da u
tom smislu se radi 14 dana u mjesecu na navedeni nacin i da su vezani za boravak na
brodu 24 sata kad su na viSednevnim sluzbama na moru. Isti istiCe da postoje
intervencije na moru na koje ih zovu nadredeni, ali da ukoliko vezano za te intervencije
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rade noc¢u da im se taj rad nocu piSe pogotovo sad u novije vrijeme jer je od rujna 2024.
uvedeno radno vrileme od 7.00 do 19.00. Do 2024. ukoliko je radio no¢u da mu se
dnevne intervencije na moru nisu biljezile. U odnosu na €injenicu moze li se tuZitelj
odmarati na navedenom brodu isti navodi da to ovisi o tome da li ga je diglo na
intervenciju nocCu jer ukoliko ga nije diglo na intervenciju no¢u da moze nekoliko sati
odspavati noCu, a ukoliko je dignut u no¢noj smjeni na intervenciju da tada moze
pronaci koji sat u dnevhom periodu za odmor. Medutim navodi da je taj odmor
parcijalan, isprekidan, jer ukoliko ga nadlezni pozovu na intervenciju da se mora
odazvati €ak i tijekom trajanja odmora. Navodi nadalje da se zna dogadati da on na
moru nema niti 2 sata mogucnosti spavanja €ak ni kad je na vezu jer primjerice ljeti
kad je na Hvaru da znaju cijelu noc raditi i kad bi trebali spavati nakon odradene noci
da ih najceSce probudi lucki redar i traZi da se maknu s veza. Isti navodi da bi oni
trebali imati najmanje 6-8 sati sna u komadu ali da se to rjede dogada, da se zna
dogoditi da se ne odmaraju niti 2 sata.

13. Tuzitelj u svom stranackom iskazu navodi kako radi na motornom brodu "PojiSan",
da rade i borave na brodu 7 dana bez mogucnosti odlaska s broda, bilo je 12 sati rada,
12 sati pasive, a po pasivom misli da bi bili na brodu i po potrebi i ih uvijek dizali npr.
za traganje i spaSavanje, za medicinu-prebaciti nekog bolesnika, za pomorska dobra i
dr., dakle morali su uvijek biti dostupni i na brodu kojeg ne smiju napustiti. Navodi kako
nisu imali posebno vrijeme za odmor jer su morali uvijek biti dostupni u bilo koje doba
dana ili noci.

14. Imajuci u vidu prednje, iskaz tuzitelja i svjedoka Pavi¢a, Kikovi¢a, Gudelja, kao i
materijalnu dokumentaciju prilozenu u spisu, ovaj sud je miSlienja da je tuZitelj
postupajuci po visednevnim radnim nalozima, a dok je brod bio nekoliko dana u
plovidbi na viSednevnom deZurstvu bio na svom radnom mjestu i radio i izvan
redovitog radnog vremena, te da je cijelo vrijeme bio na raspolaganju tuzeniku kao
poslodavcu, a Sto se treba smatrati radnim vremenom koje mu je odredio poslodavac
radnim nalozima, te za koje je tuzena obvezna tuZitelju isplatiti naknadu za rad u vidu
naknade za prekovremeni rad.

14.1. Naime, kada tuzitelj postupa po viSednevnom radnom nalogu isti viSe dana
dezura pa ga prema tumacenju Komisije za tumacenje KU-a pripada naknada za
prekovremeni rad. Navedeno dezZurstvo spada u radno vrijeme i to vrijeme rada kada
radnik radi po nalogu poslodavca i kad se nalazi na radnom mjestu, a u koje vrijeme
spada i ono koje isti provede i na raspolaganju poslodavcu bilo da se radi o aktivnom
dezurstvu ili pasivnom dezurstvu. Tuzitelj, obavljajuci poslove na brodu kao strojar na
motornom brodu "Pojisan”, te ujedno odazivajuéi se i na intervencije po nalogu
nadredenih nije mogao imati pravi odmor ve¢ isprekidani odmor od nekoliko sati i to
pretezno u no¢nim satima, rjede danju, zbog raznih intervencija buduci da je uvijek
morao biti na vezi u slu€aju da se bilo potrebno odazvati na intervenciju i pozive
poslodavca, sve neovisno o tome je li se odmara, ali je morao obaviti naloge
poslodavca posebice vezano za intervencije na moru pa se treba smatrati da je tuZitel
bio na radnom mjestu i radio izvan redovitog radnog vremena, te da je cijelo vrijeme
bio na raspolaganju tuZeniku kao poslodavcu, a Sto se treba smatrati radnim
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vremenom koje mu je odredio poslodavac radnim nalozima, te za koje je tuZena
obvezna tuZitelju isplatiti naknadu za rad u vidu naknade za prekovremeni rad.

14.2. Dakle, kako je tuzitelj radec¢i na brodu radio prekovremeno, ostvaruje pravo na
prekovremeni rad osnovnom gore navedenih odredbi i to prema stvarno odradenim
satima.

15. Glede Pravilnika o uvjetima i naCinu odrzavanja straze te obavljanju drugih poslova
na brodu kojima se osigurava sigurna plovidba i zastita mora od oneci$¢enja (,Narodne
novine“ broj: 125/05, 126/08, 34/11, 155/13 i 29/16; dalje: Pravilnik), na koji se poziva
tuzena, za istaknuti je kako iz odredbe Cl. 8. st. 6. Pravilnika proizlazi da se kolektivnim
ugovorom moze utvrditi i drugacija organizacija radnog vremena i rasporedi sati
odmora nego $to je to odredeno Pravilnikom. Clankom 34. Zakona o lugkim
kapetanijama (,Narodne novine“ broj: 118/18) na koji propis se isto poziva tuzena
takoder je propisano da prekovremenim radom ¢lanova posade smatra se svaki sat
rada duzi od redovitog mjesecnog fonda radnih sati, ako nije drugacije propisano ovim
Zakonom, a redoviti mjesecni fond radnih sati su sati koje sluzbenici i namjestenici
trebaju raditi u tekucem mjesecu, a dobije se na nacin da se broj radnih dana u
teku¢em mjesecu pomnozi s osam sati.

16. Iz svih provedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da tuzitelju pripada pravo na
naknadu za rad za vrijeme dezZurstva na radnom mjestu, a izvan redovitog radnog
vremena, a u visini osnovne place ukljuCujuci i pravo uvecanja iste na temelju odredbe
Clanka 38. stavka 1. KU-a za drzavne sluzbenike i namjestenike ("NN" 112/17, 12/18,
2/19,119/19, 66/20), a koji je u primjeni u predmetnoj pravnoj stvari.

17. Radi utvrdivanja visine potraZivanja i utvrdivanja stvarno odradenih sati rada
tuzitelja u utuzenom razdoblju, a imajuci u vidu shvaéanje jedinstvene sudske prakse
u nizu odluka Vrhovnog suda RH u predmetnoj pravnoj stvari, a prema kojem stavu
Vrhovnog suda je neprihvatljivo shvacanje da bi efektivni rad sluzbenika trajao
neprekidno 24 sata dnevno, te da je zivotno i logicno da sluzbenik koji zbog naravi
posla ne smije ili ne mozZe napustiti brod tijekom viSednevnih sluzbi na moru ima
slobodno vrijeme, odnosno vrijeme za odmor u trajanju od osam sati dnevno pa da se
tako provedeno vriieme izvan stvarno odradenih sati rada ne moZe smatrati
prekovremenim radom. Sukladno pravnhom stavu zauzetom u odlukama VSRH RH u
ovakvim predmetima vjesStaku je dan naputak da pri izradi vjeStaenja utvrdi stvarno
odradene sate rada uvazavajuéi pravilo da pri tome treba uzeti u obzir stvarno
odradene sate rada uzimajuci u obzir i postojanje osmosatnog dnevnog odmora.

18. Stalni sudski vjestak Zlatko Cvitanovi¢ u svom pisanom nalazu i misljenju od 17.
listopada 2025. navodi kako je u Tablici br. 2 prikazan vjeStakov izracun sati redovnog
rada, prekovremenih sati, sati rada noc¢u, subotom, nedjeljom i blagdanom, za vrijeme
visednevne sluzbe/plovidbe tuzitelja (u utuzenom razdoblju 2019. - 2023.), kao i
izraCun razlike sati, nastale usporedbom s tim obraCunima izvrSenim od strane
tuZenika, obracun neplacenih prekovremenih sati vjestak je radio polazeci od recentne
sudske prakse visih sudova RH u istovrsnim predmetima, odnosno rukovodio se
principom da se u slu€aju visednevne sluzbe (kada je radnik cijelo vrijeme na
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raspolaganju svom poslodavcu), rad tuzitelju obracuna kao 8 sati redovnog rada, 8 sati
kao prekovremeni rad, a 8 sati kao dnevni odmor te da se dnevni odmor u pravilu
evidentira u no¢nim satima (od 22 h navecer do 6 h ujutro), a vodio je racuna i o tome
da se od tako utvrdene razlike place treba oduzeti iznos koji je isplacen na temelju
.pasivnu dezurstva“ i iskoristenih slobodnih dana. Vjestak je predmetni obracun radio
samo za one dane u mjesecu u kojima je tuZzitelj obavljao viSednevnu sluzbu/plovidbu,
kada je (prema podacima iz ,Evidencija o radnom vremenu radnika“) imao evidentirane
,sate pripravnosti‘, a koji su vidljivi i u dodatnim obrascima uz svaki mjesec -
,=Evidencija rada izvan radnog vremena“, kao broj sati tzv. ,pasivnog dezurstva“.
Naime, vjesStak je (detaljnom provjerom opsezne dokumentacije iz sudskog spisa)
utvrdio da je kod svih drugih dana u mjesecu tuzenik ispravno vrsio obracun i isplatu
svih odradenih sati i pripadaju¢ih dodataka i naknada za rad, osim za one dane u
mjesecu u kojima je tuZitelj, uz redovan rad, imao i sate pripravnosti, odnosno
dezurstva. U stupcima od br. 3 do 12 prikazani su odradeni sati tuzitelja za one dane
U mjesecu u kojima je tuzitelj, uz redovan rad, imao i sate pripravnosti, odnosno
dezurstva (ti su sati strukturirani na razliite kategorije rada), a prema podacima iz
,Evidencija o radnom vremenu radnika“ koji su prilozeni u sudskom spisu. U stupcima
od br. 13 do 22 vjestak je dao svoj obracun odradenih sati (za vrijeme pripravnosti, tj.
deZurstva), kakav je taj obracun stvarno trebao izgledati, nakon izvr§ene preraspodjele
ukupnog broja sati na redovan rad, dnevni odmor i prekovremeni rad, a sve to sukladno
prethodno navedenim principima za rad za vrijeme viSednevne sluzbe, dok je u
stupcima od br. 23 do 28 dana razlika tih sati (po razliCitim kategorijama rada) nastala
izmedu obraCuna od strane tuZenika i obraCuna od strane ovog vjesStaka. VjeStak
pojasnjava kako kod viSednevne sluzbe/plovidbe treba izvrsiti preraspodjelu ukupnog
broja sati na redovan rad, i odmor i prekovremeni rad, medutim, tuzenik to nije tako
radio pa se broj redovnih i prekovremenih sati (koji su u promatranom razdoblju
evidentirani tuzitelju) vrlo Cesto ne podudara s preraspodjelom izvrSenom po
utvrdenom principu: 8 (rad), 8 (odmor), 8 (prekovremeni rad). Naime, u tim sluajevima
u pravilu se dogada to da je tuzitelju viSe ispla¢eno redovnog rada (umjesto po 8 sati
dnevno, radniku se obracdunava po 12 sati dnevno), a sve to naustrb prekovremenog
rada (i svih drugih kategorija rada), koji se radniku u tim mjesecima ili uopce ne
isplacuje ili se isplacuje u manjem iznosu od potrebnog. Zato je vjeStak kod obracuna
nepodmirenog redovnog rada (stupac 23, Tablice 2) uvazio tu €injenicu i konacni
nepodmireni iznos bruto plac¢e korigirao. Napominje kako je veliki iznos razlike place
od sveukupno 17.001,09 eura (128.094,75 kn) po osnovi nepla¢enih dodataka za
prekovremeni rad, rad no¢u, subotom, nedjeljom i blagdanom prvenstveno posljedica
nepla¢enog, a odradenog prekovremenog rada (koje u promatranom razdoblju iznosi
cca 204 tis. kn — stupac 4), a uzrok tome je pogreSan nacin evidencije i obracuna
odradenih sati, a kojeg je u utuzenom razdoblju vrSio tuZenik kod obavljanja
visednevne sluzbe/plovidbe, jer se nije izvrsila preraspodjela ukupnog broja odradenih
sati na redovan rad, dnevni odmor i prekovremeni rad.

MiSljenje je vjeStaka da razliku bruto place tuZitelja po osnovi neplacenih sati za
prekovremeni rad, rad noc¢u, subotom, nedjeljom i blagdanom, radio u utuZzenom
razdoblju (2019.-2023.) za vrijeme viSednevne sluzbe/plovidbe, uvazavajuci recentnu
sudsku praksu glede metode tog obraCuna u slu€aju visednevne sluzbe izvan mjesta
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boravka, tj. da se u takvim slu€ajevima taj rad obracuna po principu: 8 sati kao redovan
rad, 8 sati kao prekovremeni rad, a 8 sati kao dnevni odmor, korigira za one iznose koji
su tuZzitelju isplaceni po osnovi ,pasivhog dezurstva“. Pritom su uvazavane i odredbe
Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike glede koeficijenata za
obraCun prekovremenih sati i za rad nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom. Tako
utvrdena visina potrazivanja tuzitelja (u utuzenom razdoblju od 01.01.2019. do 31.12.
2023.) iznosi mjeseCno kako je to prikazano u stupcima 11 i 12 Tablice br. 4
(Rekapitulacija razlike bruto plaée tuzitelja), odnosno sveukupno 128.094,75 kn, ili u
protuvrijednosti od 17.001,09 EUR (uvecano za pripadaju¢e zakonske zatezne kamate
od dospijeca svakog pojedinatnog mjese€nog iznosa pa do isplate), morao je uvaziti
tu Cinjenicu i konacéni, nepodmireni iznos bruto place korigirati (umanijiti) za vise plaéeni
redovan rad, a istovremeno i uvecati za manje placene ostale kategorije rada.

18.1. S obzirom na prigovore tuzenika, vjestak Cvitanovi¢ pisano se ocitovao dne 22.
sijeCnja 2026. da je vjeStacenje napravio sukladno nalogu Suda i tuzbi tuzitelja, te
vaze¢éem KU, a pri tom je uvazio recentnu sudsku praksu koja se primjenjuje u
ovakvim i slicnim predmetima, tj. rukovodio se principom da se u slu€aju viSednevne
sluzbe rad tuzitelja obraCunava kao 8 sati redovnog rada, 8 sati kao prekovremeni rad,
a 8 sati kao dnevni odmor (neovisno radi li se o radu od ponedjeljka do petka, ili o radu
subotom, nedjeljom i blagdanom), a nastale razlike da treba korigirati za one iznose
koji su tuzitelju isplaceni po osnovi ,pasivnog dezurstva“ i za eventualno iskoristene
slobodne dane. Vjestak je misljenja da je zahtjev zz tuZzene da se u predmetni izracun
neplacenih dodataka za prekovremeni rad, rad nocu, subotom ..., uzmu u obzir i
odredbe Pomorskog zakonika i njemu prateéih podzakonskih akata, isklju€ivo pravno
pitanje, o ¢emu je odluku nadleZan donijeti sud. Stoga je vjestak u cijelosti ostao i dalje
pri svom nalazu i misljenju.

18.2. U ponovnoj dopuni vjeStaCenja od 23. travnja 2026. vjeStak Cvitanovi¢, a s
obzirom na primjedbe tuzene, istiCe kako tuzena od vjestaka trazi provodenje novog
vjeStaCenja u pogledu razlika sati rada za prekovremeni rad, rad nocu, subotom,
nedjeljom i blagdanom za vrijeme viSednevne plovidbe, i to na nacin da: - od 24 sata
dnevno na brodu, 12 sati je redovito radno vrijeme, a ostalih 12 sati smatra se pasivnim
dezurstvom; - kao prekovremeni rad treba se racunati svaki dodatni sat rada tijekom
pasivnog dezurstva i svaki sat rada duzi od redovitog mjese¢nog fonda radnih sati;- od
ukupne razlike obracunatih prekovremenih sati treba umanijiti iskoristene slobodne
dane/sate u omjeru 1:1,5 i dodatke na prekovremene sate rada, rad nocu, subotom...
treba obracunati sukladno vazecem KU. Ako bi se pristupilo provodenju vjestaenja
na predlozeni nacin, doslo bi se do zaklju¢ka da u promatranom razdoblju nije bilo
razlike sati kod obraCuna prekovremenog rada, rada nocu, subotom..., odnosno da je
tuZzena (kao poslodavac) ispravno vrSila obracun sati rada tuzitelja za vrijeme
visednevne plovidbe. Medutim, pitanje je koliko je takva metoda obra¢una radnih sati
za vrijeme viSednevne sluzbe (koju zagovara tuzena) ispravna, odnosno korektna
prema tuzitelju, jer se tu namece problem tretmana dnevnog odmora, odnosno gdje
je u tih 24 sata provedenih na brodu ukljuéen dnevni odmor, a koji po zakonskim
propisima pripada radnika. Stoga vjeStak ostaje u cijelosti i dalje pri svom nalazu i
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misljenju i prema predmetnoj tuzbi, odnosno sukladno vazecim zakonskim propisima
i odredbama Kolektivhog ugovora, kao i prema recentnoj sudskoj praksi u RH

19. Imajuéi u vidu vjeStaCenje vjeStaka CvitanovicCa, kao i njegove dopune, koje kao
strucno, objektivno i jasno obrazlozeno, a na koje tuZzitelj nije imao primjedbi, dok
tuZzena prigovara i dopuni vjestacenja jer vjesStak nije odgovorio na prigovore tuzene,
ovaj sud prihvaca u cijelosti, jer se vjeStak jasno ocCitovao na sve prigovore tuzene i
obrazlozio svoje miSljenje, a pri izradi vjeStaCenja radio je sukladno zadatku suda,
vazecem Kolektivnom ugovoru po kojem se osnovna plac¢a uvecava za rad nocu,
prekovremeni rad, rad subotom, nedjeljom vikendom, a pri tome imajuci u vidu i niz
odluka VSRH u ovakvim i sli¢nim predmetima.

20. Tuzitelj je sukladno vjeStaCenju vjeStaka Cvitanovi¢a uredio tuzbeni zahtjev pa po
osnovi razlike neisplacene naknade place po osnovi prekovremenog rada, rada nocu,
za drzavne blagdane, rada u drugoj smjeni, te rada subotom i nedjeljom za razdoblje
od 1. 1. 2019. do 31.12.2023. potrazuje utuzene bruto iznose, koje mu je sud i
dosudio.

20.1. Na dosudene mjesecne iznose tuZitelju su dosudene i zakonske zatezne kamate
sukladno odredbi ¢lanka 29.stavka 1. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 126/21), a
koja na pojedinatne mjesecCne iznose teku od njihovog dospijeca pa do isplate, koje
kamate se ne dosuduju na pripadajuci iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak koji je sadrzan u bruto iznosu temeljem odredbe ¢l. 45. st.1. i 2. Zakona o
porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12,
144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14), pa je u tom dijelu tuZitel]
odbijen u svom zahtjevu, a kao u tocki | izreke presude.

21. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi €1.154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 25/13 i 89/14, 80/19, 114/22 i 155/23; drugdje u tekstu ZPP-a),
te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( "Narodne novine" br.
138/2023), VPS te prilozenom popisu pa je tuzitelju dosuden sljedeci troSak: za sastav
zahtjeva za mirno rjeSenje spora 500,00 eura, sastav tuzbe 500,00 eura, za pristup na
roCiste od 8. 9. 2025., 10.11.2025., 14. 1. 2026. po 500,00 eura, za sastav podneska
od 14. 9. 2026. 500,00 eura, ukupno 3.000,00 eura, uvec¢ano za 25% PDV-a u iznosu
od 750,00 eura, te za troSkove financijskog vjeStacenja iznos od 500,00 eura,
sveukupno 4.250,00 eura, a kao u tocki Il. izreke ove presude.

Split, 2. studenoga 2026.
Sutkinja
Katica Bojci¢ Vidovic

KATICA BOJCIC VIDOVIC

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T13:07:20 (UTC:2026-11-02T712:07:20Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 14c9a545-3571-4bad-9afb-dc9350cd1c5c

Op¢inski sud u Splitu
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud
i stranke u postupku.

DNA: - pun. tuzitelja
- pun. tuzene
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