Posl.br. 14. St-554/2018

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

ZAPISNIK
sa roc€ista za diobu kupovnine
odrzanog 17. veljaCe 2022. na Trgovackom sudu u Rijeci u nastavljanju postupka
radi naknadne diobe Steéajne mase iza CABRUNICI VILA JEDAN drustvo s
ogranicenom odgovornosc¢u za nekretnine i putniCka agencija u steCaju Rijeka,
Markovic¢i 21, OIB: 63192655715, MBS: 040398450

Nazocni od suda:

Vera Jelenovi¢, steCajni sudac
Danijela Fumic, zapisniCar

Ljiljana Blagojevi¢, steCajni upravitel]

Utvrduje se da se ovo rociste odrzava na daljinu uz koriStenje audio-vizualnih uredaja
u skladu s odredbom ¢l. 115. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP,
"Narodne novine" broj 148/11-procisc¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19) i to putem
poveznice https://meet.cdu.gov.hr/554-18, a u skladu sa zakljuckom ovog suda gornji
poslovni broj od 17. sije€nja 2022.

Sudac otvara rociste u 9,00 sati i objavljuje da se na ro€iStu raspravlja o namirenju
vjerovnika i drugih osoba koje postavljaju zahtjev za namirenje.

Rociste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

Za razlu€nog vjerovnika:

- za NPT CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430 Samobor:
Niko Pervan, osoba ovlastena za zastupanje

Ste€ajni sudac utvrduje da je nekretnina ste€ajnog duznika upisana u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Puli-Pola, zemljiSnoknjizni odjel Pula:

- k.0. Stokovci, z.k.ul. 11629, k.&. br. 1264/2, 1264/3, 1264/4, 1264/5, 1264/6, 1264/7,
1264/8, 1264/9, 1264/10, 1264/11, 1264/12, 1264/13, 1264/14, 1264/15, 1264/16,
1264/17, 1264/18, 1264/19, 1264/20, 1264/21, 1264/22 i 1264/26

- k.o. Stokovci, z.k.ul. 7135, k.6. br. 1264/1, u naravi oranica 1395 m2, k.¢. br.
1264/23 u naravi oranica 194 m2 i k.C. br. 1264/25 u naravi lokalna cesta asfaltirana
335 m2

prodana kupcu NPT CENTAR d.o.0. Samobor, Hercegovacka 13, OIB: 89716087194
kao najpovoljnijem kupcu, na elektroni¢koj javnoj drazbi koju je provela Financijska
agencija, te nakon koje je doneseno rjeSenje o dosudi ovog suda posl. br. 14 St-
554/2018-55 od 22. sijeCnja 2021. ispravljeno rijeSenjem ovog suda posl. br. 14 St-
554/2018-56 od 25. sijeCnja 2021.

Ste€ajni sudac utvrduje da je kupac NPT CENTAR d.o.o. Samobor, Hercegovacka
13, OIB: 89716087194 uplatio kupovninu u iznosu od 26.313.900,00 kn umanjenu za
25.072.581,90 kn njegovog razluénog prava.

Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu vidljivo je da je na
predmetnoj nekretnini bilo uknjiZzeno pravo zaloga:
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-Zaprimljeno 02.11.2010. broj Z-13894/10 Na temelju Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima
od 27. listopada 2010. godine, Punomodéi od 25. listopada 2010. godine, Redovnog
izvatka iz sudskog/poslovnog registra od 22. listopada 2010. godine i lzvatka iz
sudskog registra od 27. listopada 2010. godine, uknjizuje se zaloZzno pravo u iznosu
od 4.637.992,28 EUR, te ostalih uvjeta iz Sporazuma, u korist: NOVA KREDITNA
BANKA MARIBOR D.D., OIB: 58602216763, REPUBLIKA SLOVENIJA, MARIBOR,
ULICA VITA KRAIGHERJA 4 - UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
KRATKI UGOVOR O PRIJENOSU,OVJERENA U UREDU JAVNOG BILJEZNIKA
ILINKA LISONEK, BR: OV-8696/19 20.09.2019, uknjizuje se ustup zaloznog prava s
imena ovlastenika NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., OIB: 58602216763,
upisanog ovosudnim rjeSenjem posl.br. Z-13894/2010, u iznosu od 4.637.992,28
EUR, u korist: ALOS D.0.0., OIB: 26905655890, SMARTINSKA CESTA 130, 1000
LJUBLJANA, SLOVENIJA, SLOVENIJA - ISPRAVAK, Na temelju rjeSenja o ispravku
od 28. veljace 2020. godine Cini se vidljivim da se ispravlja dosadasnji tekst upisa
izvr§enog sa Z-17300/2019 i to naznaka ovjere predmetne isprave tako da umjesto
teksta: ,0V-8696/19, javni biljeznik llinka Lisonek®, ima ispravno pisati: ,ovjeren od
strane javnog biljeznika Mire KoSaka iz Ljubljane, Slovenija, pod br. OV.: 4811/2019"
- UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA, UGOVOR O CESIJI (OV-
9155/2020 JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER U SUSVETAMA) 13.10.2020,
uknjizuje se ustup zaloznog prava s imena ALOS d.o.o., OIB: 26905655890,
Smartinjska cesta 130, 1000 Ljubljanja, Slovenija, upisano ovosudnim rje$enjem
posl. br. Z-17300/2019, Z-3294/2020 u iznosu od 4.637.992,28 EUR, za korist: NPT
CENTAR D.O.O., OIB: 89716087194, HERCEGOVACKA 13, 10430 SAMOBOR.

- UKNJIZBA, PODZALOZNO PRAVO, SPORAZUM O OSIGURANJU NOVCANE
TRAZBINE (JAVNI BILJEZNIK IGNAC VUGER, POSLOVNI BROJ: OV-9167/2020)
13.10.2020, uknjiZzuje se nadhipoteka vrhu hipoteke upisane u korist hipotekarnog
vierovnika NPT CENTAR d.o.0., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13, 10430
Samobor, ovosudnim RjeSenjem posl. br. Z-15415/2020 (u prvenstvenom redu upisa
Z-13894/2010), a radi osiguranja nov€anog potrazivanja u iznosu od 18.750.000,00
kn, uz ostale uvjete iz Sporazuma, za korist: J&T BANKA D.D., OIB: 38182927268,
MEBDIMURSKA ULICA 28, 42000 VARAZDIN.

Sud utvrduje da je poziv za rocisSte za diobu kupovnine od 17. veljate 2022. javno
priopen na nacin da je istaknut na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova dana 6.
prosinca 2021., uz poseban poziv ste¢ajnom upravitelju i razlu¢nim vjerovnicima.
Utvrduje se da je steCajni upravitelj 12. svibnja 2021. dostavila obracun troSkova po
kojem predlaze raspodjelu kupovnine predmetne nekretnine.

Utvrduje se da se NPT CENTAR d.o.o., OIB: 89716087194, Hercegovacka 13,
10430 Samobor podneskom od 7. srpnja 2021. oCitovao na prijedlog raspodijele
kupovnine od steCajnog upravitelja.

Na rocistu od 8. srpnja 2021. steCajni upravitelj istiCe kako slijedi:

"1. vezano uz iznos nagrade ste€ajnom upravitelju

- to€no je da visina nagrade, kao Sto to navodi razlu€ni vjerovnik, ovisi o tri kriterija
(vrijednost unovCene steCajne mase, trud steCajnog upravitelja i broj ispitanih
trazbina). Visina nagrade steCajnom upravitelju regulirana je odredbom iz &l. 6.
Uredbe o kriterijima i nacinu placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima. Navedenom
odredbom propisano je da visina nagrade s osnova vrijednost unovcCene stecCajne
mase iznosi najvise 630.000,00 kn, s osnova dodatne nagrade zbog osobitog truda
ste€ajnog upravitelja najvise 150.000,00 kn te s osnova posebne nagrade zbog broja
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ispitanih trazbina najviSe 15.000,00 kn. Ste€ajni upravitelj nije trazio niti dodatnu
nagradu, a niti posebnu nagradu, vec iskljuCivo nagradu s osnova visine unovcene
ste€ajne mase. Dakle, nagrada steCajnom upravitelju moze biti samo viSa, a nikako
niza od zatrazenog iznosa. Naime, s obzirom na koliinu postupaka u kojima je
trebalo zastupati steCajnog duznika, a naroCito postupke oko ulaska u posjed
steCajne mase, steCajni upravitelj je mogao zatraziti da mu sud dosudi i dodatnu
nagradu. Ukoliko razlu€ni vjerovnik bude ustrajao na svojim prigovorima, steCajni
upravitelj ovim putem postavlja i zahtjev na dodatnu nagradu u iznosu od 100.000,00
kn te u tom smjeru povecCava vec¢ postavljeni obracun troSak za daljnjih 100.000,00
kn.

2. vezano uz dug za elektricnu energiju

-Nevjerojatna je lako¢a s kojom razlu€ni vjerovnik iznosi teze o tome da troSkovi za
struju ne bi trebali teretiti razluCnog vjerovnika jer da ste€ajni upravitelj nije odmah
uSao u posjed ste€ajne mase i sprijecio nastanak tih troSkova. Stecajni upravitelj, kao
Sto je nesporno, u trenutku otvaranja steCajnog postupka nije bio u posjedu
nekretnina koje predstavljaju steCajnu masu. Naime, ste€ajna masa je temeljem
ugovora o zakupu bila u posjedu treée osobe. Ste€ajni postupak otvoren je lipnju
2017., te je steCajni upravitelj odmah pokusao uci u posjed steCajne mase, medutim
zakupnik mu je dostavio vazeci ugovor o zakupu koji mu je davao pravo na posjed. U
pregovorima sa zakupnikom pokusano je mirnim putem rijeSiti spor i preuzeti u
posjed steCajnu masu. lako je zakupnik je obeCavao da ¢e zakljuciti novi ugovor o
zakupu sa steCajnim duznikom, konstantno je odugovlacio potpisivanje ugovora.
Stec€ajni upravitelj je potom jednostran otkazao ugovor dana 04.08.2017. te pokrenuo
sudski postupak radi predaje u posjed. Stec€ajni upravitelj je ishodovao i privremenu
mjeru i presudu te temeljem istih uSao u posjed steCajne mase. Dakle, steCajni
upravitelj je poduzeo sve sukladno Ste€¢ajnom zakonu ne bi li odmah uSao u posjed.
3. O odvijetni¢kim troSkovima

-Jedina ste€ajna masa u ovom postupku su prijeporne nekretnine. Ostale stecajne
mase nema. Predmetni steCajni postupak vodi se samo radi unov€enja predmetnih
nekretnina i namirenja razlu¢nog vjerovnika. Dakle, svi sudski postupci koji su se
vodili i koji se jo$ uvijek vode, izravno se tiCu predmetnih nekretnina. Jo$ jednom, svi
sudski postupci koji se navode u obraCunu troSkova odnose se na predmetne
nekretnine. Postupak P564/17 odnosi se na spor za zakupcem predmetnih
nekretnina, a vezano uz ulaganja u nekretnine. Nadalje, postupak P565/17 odnosi se
na spor vezan uz placanje komunalija za predmetnu nekretninu. Postupak P161/16
odnosi se na postupak proglasenja ovrhe nedopusStenom na predmetnim
nekretninama. Postupak R1 122/18 odnosi se na priviemenu mjeru i provedbu
privremene mjere da se predmetne nekretnine predaju u posjed steCajnom
upravitelju. Postupak Ovr5705/17 odnosi se na provodenje ovrhe na predmetnim
nekretninama. Dakle, ne samo da razlucni vjerovnik izvlaci krivi zaklju€ak iz sudske
praske na koju se poziva, ve¢ sudska praksa na koju se poziva u potpunosti ide u
prilog stavu steCajnog upravitelja da se iz kupovnine moraju namiriti i navedeni
odvjetnicki troSkovi.

4. O protivljenju rezerviranja iznosa od 100.000 kn na ime potencijalnih troSkova po
parnicama.

-Razlucni vjerovnik potpuno pogresno navodi da se iz kupovnine mogu namirivati
samo obveze steCajne mase koje su nastale i dospjele, a ne i predvidive obveze
steCajne mase. Naime, iz ¢l. 157. SteCajnog zakona jasno proizlazi da ste€ajni
upravitelj duzan voditi rauna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirivanje PREDVIDIVIH obveza steCajne mase te je duzan izdvoijiti
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sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduc¢nosti. Dakle, sam navedeni zakonski
Clanak govori o predvidim, odnosno budu¢im obvezama. Predvidive odnosno buduce
obveze nisu niti nastale niti dospjele. Dakle, radi se o potpuno promasenom stavu
razluénog vjerovnika, odnosno stavu koji je protivan jasnoj i nedvosmislenoj odredbi
iz ¢l 157. SteCajnog zakona. Ste€ajni upravitelj je duzan osigurati sredstva za
namirenje predvidivih obveza ste€ajne mase i steCajni upravitelj je u svom obracunu
troSkova to i napravio."

Niko Pervan je na istom roCiStu postavio primjedbu glede angaziranja odvjetnika u
parnici protiv Brankice Nui¢. Smatra da se komunalna naknada trebala umanijiti za
50%.

Ste€ajni upravitelj istice da komunalna naknada nije umanjena u dogovoru s
Opcéinom SvetvinCenat koja je imala razumijevanja za probleme s prodajom i
devastacijom nekretnine te do sada nije potrazivala kamatu na svoje potrazivanje na
koje ima pravo. Istie da je skupStina dala suglasnost za angaZiranje u parnici protiv
Brankice Nuic.

Niko Pervan smatra da se to potraZivanje nije trebalo osporavati i da se nije trebalo
voditi parnicu. Smatra da ste€ajni upravitelj se mogla sama zastupati u toj parnici i da
nije trebala angazirati odvjetnika.

Stecajni upravitelj na istom rocistu navodi kako nije mogla priznati potrazivanje koje
nije dokumentirano, te koje iznosi 1.500.000,00 kn cca. Radilo se o parnici u kojoj je
angaziran i sudski vjestak, te koji je izradio nalaz i misljenje na temelju kojeg je
donesena presuda i duznik je tu parnicu dobio. Za angaziranje odvjetnika suglasila
se skupsStina vjerovnika.

Nakon navedenog rociSta doneseno je rjeSenje o diobi kupovnine posl. br. 14 St-
554/2018-103 od 23. srpnja 2021. ukinuto po Zalbi NPT CENTRA d.o.o. RjeSenje
VTS RH posl. br. 32 Pz-4560/2021-4 od 16. studenoga 2021. U navedenom svom
rjeSenju drugostupanjski sud napominje da iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije
moguce provjeriti pravilnost odluke u odnosu na prihvaceni obracun troskova kojeg je
ste€ajna upraviteljica dostavila sudu. Stecajna upraviteljica je duzna dokumentirati
sve troskove, kao i dokumentirano i obrazlozeno zatraziti nagradu sukladno Uredbi o
kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima (,Narodne
novine“ broj 105/15). Nadalje drugostupanjski sud napominje da je vrijednost
unovCene steCajne mase samo jedan od kriterija za obraCun nagrade stecajnom
upravitelju. U ovom slu€aju prvostupanijski sud je nagradu obracunao samo na osnovi
vrijednosti unovCene nekretnine, bez primjene ostalih kriterija i ocjene obujma i
slozenosti poslova ste€ajne upraviteljice, a te je kriterije trebao uzeti u obzir. Nadalje
je drugostupanjski sud spomenuo problem pozivanja drustva ASTORIA d.o.o0. na
placanje raCuna za struju koju su potroSili gosti i koje ASTORIA d.o.0. nije platio,
pitanje odvjetni¢kih troSkova za parnice koje nisu u vezi s predmetom razlucnih
prava, napomenuo je da o troSkovima parnica prvostupanjski sud nije iznio bilo
kakve razloge, ve¢ se pozvao na dvije parnice zbog kojih je odlu€io odgoditi
namirenje, glede 100.000,00 kn rezervacija na ime buducih potencijalnih troSkova
parnica da taj troSak nije osnovan. Drugostupanjski je sud uputio prvostupanijski:"U
ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno zakazati roCiSte za diobu
kupovnine na kojem je potrebno raspraviti obracun troSka, kao i zahtjev razlu¢nog
vjerovnika za namirenje njegove trazbine, sve kako je to propisano odredbom ¢l. 124.
st. 4. OZ-a. Potom ¢e donijeti rjieSenje o namirenju uzimajuéi u obzir podatke iz spisa
i utvrdenja na rocCistu. Pri tome ¢e paziti na pravilnu primjenu odredaba Ste€ajnog
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zakona na koju je ukazano ovim rjeSenjem. Prvostupanjski sud ¢e o svemu tome dati
jasne i razumljive razloge koji Ce proizlaziti iz isprava u spisu, vodeci raCuna i o
sadrzaju izreke rjeSenja o namirenju, kako je to propisano odredbama OvrSnog
zakona koje se na odgovarajuci nacin primjenjuju i u postupku prodaje predmeta koji
Cine steCajnu masu optereéenu razlu¢nim pravom u okviru ste€ajnog postupka.”
Razlu¢ni vjerovnik NPT CENTAR d.o.0. naknadno se oc€itovao podnescima od 8., 22.
i 30. prosinca 2021. i 14. i 28. sijeCnja 2022., a steCajni upravitelj podnescima od 20.
prosinca 2021.i 11.i 19. sijeCnja 2022.

Niko Pervan pozivajuéi se na uputu VTS RH poziva ste€ajnog upravitelja na
raspravljanje svake stavke troSkovnika posebno napominjuéi da su se u
meduvremenu neke stavke troSkovnika promijenile glede rezervacije troSka
Financijske agencije i troSka sudskih pristojbi koje viSe nisu 2.600,00 kn nego
1.800,00 kn.

Stecajni upravitelj navodi kako kod stavke nagrade steCajnom upravitelju s obzirom
na obujam posla ostaje pri nagradi u skladu s tablicom iz Uredbe, a glede drugih
troSkova navodi da troSak sudskih pristojbi viSe nije 2.600,00 kn jer je 800,00 kn
sudskih pristojbi vraceno u steCajnu masu, te je usput utvrdeno da nije bilo toliko
troSkova. Glede troSka Financijske agencije navodi da je smanjen jer je izvrSen
povrat preplacenog iznosa Fini, a s obzirom na uputu drugostupanjskog suda nije
izvrSena rezervacija sredstava za parnice u tijeku. Napominje da se potrazivanje
prema Brankici Nui¢ naplacuje polako, do sada samo 5.800,00 kn, a parnica prema
ATORIJI je zavrSena i presuda ¢e biti 11. ozujka 2022. Posebno napominje glede
70.000,00 kn predujma za ovaj postupak koji trazi NPT CENTAR d.o.o. da bi se taj
iznos mogao vratiti moraju se prvo naplatiti troskovi koji ¢e uéi na taj nacin u stecajnu
masu i iz koje ste€ajne mase se onda moze vratiti predujmljeni iznos.

Stec€ajni upravitelj navodi da bi troSak unovcenja tako iznosio 1.151.185,48 kn kako
je to ve¢ detaljno objasnila, ali se od toga iznosa 70.000,00 kn troSka predujma
(odnosno nesto maniji iznos jer nije cjelokupnih 70.000,00 kn predujma potro$eno, pa
se samo potroSeni iznos od troSka predujma nalazi sad u naznaCenom troSku
unovcéenja) vraca ovlastenoj osobi.

Niko Pervan glede iznosa troSka predujma od 70.000,00 kn troSka predujma ustraje
pri navodima iz svog podneska od 9. prosinca 2021. Glede nagrade stecajnog
upravitelja smatra da stecCajni upravitelj ne bi smjela dobiti nikakvu nagradu, jer
smatra da je napravila Stetu ste€ajnoj masi. IstiCe da je steCajni upravitelj propustila
traziti 50% umanjenja komunalne naknade od Opcine Svetvinenat, a takoder
napominje da je dozvolila neovlasteno obavljanje djelatnosti i stjecanje bez osnove
za 25.000,00 kn troska struje za tvrtku ASTORIJA.

IstiCe da je po troSkovniku komunalna naknada naznacena u iznosu od 214.373,66
kn. Navodi da po izvodima banke je vidljivo da je jedan kvartal komunalne naknade
placen u iznosu od 18.580,80 kn zbog Cega smatra da se za taj iznos trebao smanijiti
iznos naznacene komunalne naknade. Niko Pervan osporava potrazivanje steCajnog
upravitela za 18.750,00 kn raCunovodstva, te se poziva na odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-871/21 od 2. studenoga 2021. u
obrazloZenju odlomak 14.:"14. Medutim, neosnovano je ste€ajni upravitelj imao
troSkove za raCunovodstvene i administrativne usluge u iznosu od po 625,00 kn
mjesecno (500,00 kn + PDV), jer takvi troSkovi nisu bili potrebni. Naime, trgovacko
drustvo u steCaju nije imalo zaposlenika, nije poslovalo, te nije bilo potrebno
angazirati bilo koga za slanje financijskih izvje$¢a, jer je ista trebalo popuniti samo s
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nulama, a zbog Cega je sud prvog stupnja pogreSno primijenio materijalno pravo
kada je taj troSak priznao u troSak unovcenja predmeta razlu¢nog prava."

Niko Pervan glede troSkova odvjetnika se poziva na odlomak broj 24. do 27.
Obrazlozenja RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 32. Pz-
4560/2021-4 od 16. studenoga 2021. kojim se ukida rjeSenje o diobi predmetne
kupovnine. Niko Pervan smatra angaZziranje odvjetnika zeta ste€ajne upraviteljice
nemoralnim, te se poziva na odredbe o imenovanju sudaca. To smatra osnovhom za
smjenu steCajnog upravitelja. Takoder osporava rezervaciju 20.000,00 kn za
sporove. Od iznosa koji je ste€ajni upravitelj navela kao troSak unov€enja osnovnim
smatra samo iznos od 268.695,42 kn.

Stecajni upravitelj oCituju¢i se na navode Nike Pervana sa danasnjeg roCiSta smatra
da joj pripada nagrada u skladu s Uredbom koju je donijela Vlada RH i to u cijelosti s
obzirom na poslove obavljene tijekom pet godina. Navodi da je poduzela sve nuzne
radnje jer inaCe ni danas ne bi bilo moguce prodati nekretnine ste€ajnog duznika.
PodsjeCa na problem s uzimanjem u posjed predmetnih nekretnina koji nije bio
mogu¢ ni nakon donesene presude bez intervencije policije. Napominje da je tu
uloZen veliki rad u koji su usla i mnogobrojna izvje$c¢a i oCitovanja na primjedbe Nike
Pervana, te ostavlja odluku o nagradi steCajnom upravitelju sudu.

Ste€ajni upravitelj glede stavke raCunovodstva navodi da nezna konkretno odluku
VTS RH na koju se poziva Niko Pervan, te pretpostavlja da su okolnosti u toj
konkretnoj odluci bile bitno drugacije. Napominje da drustvo u steaju prema Zakonu
o racunovodstvu, Zakonu o porezu na dobit i Zakonu o PDV-u ima sve obveze
vodenja poslovnih knjiga kao i drustvo koje redovno posluje. Drustvo u ste€aju mora
tako nadleznim institucijama dostavljati sve propisane izvjestaje (godisnje financijsko
izvijeS¢e) a iako nema zaposlenih mora pratiti izvode s raCuna, knjiZiti nekretnine,
ulazne racune, obveze (pa tako i obveze prema ste€ajnim vjerovnicima), obveznik je
poreza na dobit. NaznaCenu naknadu smatra vrlo malom za izvedene
racunovodstvene usluge s obzirom da se radi o periodu od pet godina.

Glede komunalne naknade istiCe da racune Opcine Svetvin€enat nije trazila da se
smanje za 50% zbog dogovora s Opéinom Svetvin€enat zahvaljujuéi kojem dogovoru
je Svetvinéenat odustao od potraZzivanja kamate na nepravodobno placenu
komunalnu naknadu. Na taj nacin je Opc¢ina Svetvin€enat iSla na ruku ste€ajnom
duzniku. U slu¢aju da takav dogovor nije bio postignut, Opcina Svetvinéenat bi
pokrenula ovrhu za to dugovanje zajedno sa kamatom, a kamata bi s obzirom na
period neplac¢anja bila znatna.

Stec€ajni upravitelj podsjec¢a da se smanjenjem komunalne naknade moze traziti tek
Sest mjeseci nakon Sto se u nekretnini ne obavlja djelatnost, a na to se nije mogla
pozivati s obzirom da je u tom prostoru djelatnost obavljala ASTORIA d.o.o. koja nije
predavala ste¢ajnom upravitelju mirnim putem u posjed predmetnu nekretninu. Istice
da je 18.580,80 kn komunalne naknade bilo plaéeno Opcini Svetvinenat kako
Opéina Svetvin€enat ne bi iSla u ovrhu za svoje potrazivanje, a Sto bi povecalo
dugovani iznos ste€ajnoj masi. lznos od 18.580,80 kn mora se vratiti uplatitelju
predujma za troSkove ovog postupka (radi se o ve¢ navedenih 70.000,00 kn ukupno)
iz kojeg predujma je plaéena ta komunalna naknada. Stecajni upravitelj se takoder
poziva na potvrdu Opcine SvetvinCenat s ro€ista iz srpnja 2021. o diobi predmetne
kupovnine glede opisanoga dogovora.

Niko Pervan postavlja pitanje kada je skupstina dala ste€ajnoj upraviteljici odobrenje
za usmeni dogovor s Opc¢inom Svetvin€enat, te kolike bi kamate bile da se Opcina
Svetvin€enat i8la naplatiti za smanjene raCune. Smatra da s obzirom da je stecaj
otvoren 7. lipnja 2017., steCajni upravitelj je 7. prosinca 2017. mogla traziti smanjenje
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komunalne naknade. Takoder navodi da su troSkovi Hrvatskih voda takoder
naznacCeni bez kamata, te postavlja pitanje da li se iSlo u dogovore sa Hrvatskim
vodama.

Stec€ajni upravitelj istiCe da je Opcina SvetvinCenat veé bila krenula s ovrhom na
duzZnikovim nekretninama sa Cime je odbijena zbog otvaranja ste€aja nad duznikom,
te je namjeravala ponovno pokrenuti ovrhu. S obzirom na njezino traZenje kamate,
postignut je opisani dogovor i pla¢en joj je jedan raCun za razdoblje od tri mjeseca.
Hrvatske vode nisu trazile prisilnu naplatu i iako na to imaju pravo do sada nisu
trazile kamatu, Sto odgovara ste€ajnom duzniku, odnosno ste€ajnoj masi, pa stecajni
upravitelj nije po tom pitanju dalje niSta poduzimala. Racun Hrvatskim vodama joS$
nije podmiren. IstiCe da ne raspolaze za sada obracunom kamata za komunalnu
naknadu te postavlja pitanje tko ¢ée snositi troSak obraduna kamata. Takoder
napominje da se ne moze pozivati na mogucnost smanjenja komunalne naknade od
7. prosinca 2017. jer je u predmetnoj nekretnini druga firma (ASTORIA
d.o.o.)obavljala djelatnost i odupirala se predaji u posjed nekretnine vlasniku
odnosno steCajnom duzniku. Kako je u nekretnini obavljana djelatnost, tek Sest
mjeseci nakon toga moglo se traziti smanjenje komunalne naknade.

Niko Pervan istiCe da ¢e osobno po potrebi dostaviti obraCun kamata i da to nije
problem jer se to samo ubaci u kalkulator.

Stecajni upravitelj navodi kako obracdun kamata nije tako jednostavan, da se posebno
obracunava uz pomoc¢ programa koje imaju banke i da ¢e ga ona osobno izraditi.
Niko Pervan smatra da je steCajnog upravitelja trebao oko svega instruirati njezin zet
i kako ne shvaca da je ona u ovom postupku Segrt Hlapié, a da postupak vodi sud i
da odluke donosi skupstina vjerovnika u kojoj NPR CENTAR d.o.o0. ima najveci broj
glasova.

Ste€ajni upravitelj na izriCit upit Nike Pervana glede nacina na koji je procijenila
povoljnost dogovora s Opc¢inom SvetvinCenat istiCe da povoljnost tog dogovora nije
bila samo u kamati nego i u potencijalnom troSku ovrhe. Takoder, s ovrhom na
radunu stecCajnog duznika od strane Opcine SvetvinCenat doSlo bi do blokade
duznikovog raCuna jer je njihovo potrazivanje bilo daleko veée od predujmlijenih
70.000,00 kn, te bi bilo potrebno za daljnje vodenje postupka predujmljivati dodatna
sredstva.

Niko Pervan istiCe da mu nije jasno zbog ¢ega je Opc¢ina Svetvin€enat inzistirala na
svom potrazivanju s obzirom na postojanje vrijedne nekretnine iz koje je znala da ¢e
se naplatiti sa svojim potrazivanjem.

Stec€ajni upravitelj napominje da Opcina SvetvinCenat i dalje zove i pita kada ¢e biti
podmireno njezino potrazivanje naroCito s obzirom da je nekretnina prodana jo$
2020. Istice da Opcina Svetvin€enat ima nenaplaceno potrazivanje joS od prije
steCaja koje nije prijavila kao stecajni vjerovnik.

Stecajni upravitelj glede struje istiCe da je placena po zaprimljenoj ovrsi Elektre koju
je zastupalo OD Vuki¢. Naime, u 9 ili 10 mjesecu 2017. je ste€ajni upravitelj zatrazila
isklju€ivanje struje u predmetnoj nekretnini. 5. listopada 2017. primila je dopis od
Elektre kako je struja isklju¢ena. Medutim je naknadno primila raCune za 9., 10., 11.i
12. mjesec 2017. i sijeCan] 2018. Uslijedila je prepiska s Elektrom, te stecajni
upravitelj napominje da su ti e-mailovi ve¢ predani u spis. Elektra ju je izvjestila kako
je izlaskom na teren utvrdeno da je netko prikopcao nekretninu ste€ajnog duznika na
elektricni stup i tako doSao do struje. Sve opisano bilo je predmet izlaganja na
skupstini vjerovnika na kojoj je bio prisutan i Jozo Nui¢ koji je na toj skupstini
vjerovnika rekao da on sa time nema veze. S obzirom da bi bilo kakvo daljnje
dokazivanje iziskivalo novCana sredstva i parnicu, steCajni upravitelj je u ime
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steCajnog duznika kao vlasnika predmetne nekretnine podmirila raCune za struju,
naroCito s obzirom na to da nije raspolagala nikakvim dokazima o tome tko je tu
struju neovlasteno prespojio i trosio.

Stecajni upravitelj takoder navodi da je Elektra ispostavila raune i za 7. i 8. mjesec
2017., ali je te raCune podmirila ASTORIA d.o.o. koja je bila u tom prostoru.

Niko Pervan navodi da se u slu€aju da je voda i struja bila iskljuéena odmah na
poCetku ne bi imalo problema s ASTORIOM koja onda ne bi neovlasteno boravila u
prostoru i iznajmljivala ga turistima. Iskazuje da ga €udi kako se nije iSlo u spor za
vodu i struju jer bi to onda zet naknadno fakturirao.

Niko Pervan istiCe kako je u izvjeS¢u steCajnog upravitelja od 28. studenoga 2017.
naznaceno da je ASTORIA platila struju samo za srpanj 2017., a ne i za kolovoz.
Stec€ajni upravitelj navodi da je ASTORIA platila i struju za kolovoz 2017. Stecajni
upravitelj na upit Nike Pervana pojasnjava kako je odmah po otvaranju stecaja otiSla
na lice mjesta, odnosno vidjeti predmetne nekretnine, te je utvrdila da se tamo nalaze
turisti. Dobila je u ruke ugovor ste€ajnog duznika potpisan prije otvaranja steCaja s
ASTORIOM po kojem je ASTORIA bila ovlastena koristiti predmetne nekretnine.
Vidjela je da u tom ugovoru nema naznacenih iznosa koje je za to ASTORIA duzna
placati steCajnom duzniku, te je za period do izvjestajnog rocCista pokusala sklopiti s
ASTORIOM d.o.o. ugovor po kojem bi oni platili za to 90.000,00 kn. Naglasava da se
radilo samo o periodu do izvjeStajnog roCiSta za koje bi vrijedio takav ugovor.
Medutim, ASTORIA je odugovlacila u pregovaranjima, do sklapanja tog ugovora nije
doslo, te je steCajni upravitelj o tome svemu izvijestila skupstinu vjerovnika i dalje
postupala po odlukama skupstine vjerovnika.

Niko Pervan istiCe da se radilo o poznatom postenjaku Jozi Nuicu i da mu nije jasno
kako steCajni upravitelj nije primijetila da se radilo o pobojnoj pravnoj radnji. Ponovno
istiCe da bi on osobno iskljucio struju i vodu ASTORII vec to ljeto, te onda ne bi bilo
tolike Stete za ste€ajnu masu.

Stecajni upravitelj napominje da su u to vrijeme u nekretnini bili turisti i da bi se s time
pri€inila Steta ASTORII, a u to vrijeme postojao je s njom ugovorni odnos kakav god
on bio i jo$ nije bilo upute skupS$tine vjerovnika glede postupanja. Zbog toga smatra
da nije bilo mjesta nasilnom rjeSavanju problema u tom trenutku. IstiCe da su svi
ugovori HEP-u bili vraceni, da je unovC€enje nekretnine u ste€ajnom postupku u tom
trenutku jo$ bilo upitno, tada je Nova kreditna banka Maribor jo$ uvijek vodila ovrhu
na predmetnim nekretninama, radilo se o nizu postupaka u kojima je bilo znatno
protivljenje provodenju postupaka od strane ASTORIE d.o.0. i Joze Nuica.

Niko Pervan posebno napominje da su ugovori sa HEP-om morali biti odmah
potpisani i vraceni, te da se zatim trebalo traZiti iskljuCenje struje i vode i to odmah po
njihovom primitku u srpnju 2017. Smatra da se nije trebalo Cekati izvjestajno rociste
jer je steCajna upraviteljica bila ovlastena zastupati ste€ajnog duznika i to je morala
odmah napraviti.

Niko Pervan istiCe da je Jozo Nui¢ manipulator koji se bavi odredenim poslovima i da
mu je steCajna upraviteljica dozvolila na ovaj nacCin da Cetiri ili pet mjeseci obavlja
djelatnost u nekretnini ste€¢ajnog duznika i ubire zaradu.

Stecajni upravitelj napominje da je u devetom mjesecu odmah nakon upute skupstine
vjerovnika pokrenut postupak za preuzimanje nekretnine u posjed. Istice da je
njezina duznost obavljati djelatnost s izbjegavanjem nanoSenja Stete bilo kome.
Nasavsi turiste u nekretnini pokusSala je mirno rijesiti problem i postic¢i prihvatljivo
ugovorno rjeSenje po kojem bi ASTORIA platila naknadu. U slu¢aju da je poduzimala
radnje bez suglasnosti skupstine vjerovnika i nasilno odmah pristupila problemu s
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ASTORIOM smatra da bi s izbacivanjem turista doslo do velikog pa i medijskog
negativnog odjeka do razine neugodnih napisa o Republici Hrvatskoj.

Niko Pervan postavlja pitanje kako je u pocCetku bila naznacena velika vrijednost
pokretnina (uglavnom namjestaja) u predmetnoj nekretnini.

Stec€ajni upravitelj napominje da se radi o vrijednostima naznaCenim u prvoj bilanci.
To su bile knjigovodstvene vrijednosti prepisane iz ranijeg duznikovog knjigovodstva
jer pravne podatke nije mogla pribaviti s obzirom da se u predmetne nekretnine nije
moglo uc¢i. O tome je obavijestila i skupstinu. Medutim, te vrijednosti su bile u ranijem
duznikovom knjigovodstvu oznacene nerealno visoke.

Niko Pervan napominje da nije ni u jednom trenutku predlagao da se stecajni
upravitelj trebala fizicki obraCunavati i tu¢i s nekim na terenu odnosno prijetiti
nekome, ve¢ smatra da je samo trebala iskljucCiti vodu i struju.

Takoder napominje da osim namjestaja su u predmetnim nekretninama bili i klima
uredaji i bazenska tehnika.

Stec€ajni upravitelj istiCe kako postoji naznacen datum kad je izvrSena primopredaja i
popisane pokretnine. U to vrijeme je Jozo Nui¢ tvrdio da je dio pokretnina njegovo
vlasnistvo i skupstina vjerovnika se s time sloZila. Jozo Nui¢ je nudio Novoj kreditnoj
banci Maribor da kupi njegove pokretnine, ali Nova kreditha banka Maribor je to
odbila. Zbog toga je Jozo Nui¢ odnio pokretnine koje je naznacio kao svoje. Stecajni
upravitelj nije imala nikakve dokaze o vlasniStvu tih pokretnina od strane stecajnog
duznika, a na terenu je tada bio i predstavnik Nove kreditne banke Maribor koji se
takvom odnosenju dijela pokretnina nije protivio.

Ste€ajni upravitelj istiCe da je tada popisano ono pokretnina Sto je ostalo, i da je
predlozila skupstini procjenu tih pokretnina ali je skupsStina odbila takav prijedlog
ste€ajnog upravitelja uz obrazloZenje da te nekretnine ne vrijede.

Stec€ajni upravitelj istiCe da je od turista koji su tad bili u nekretnini dobila usmenu
informaciju da su svi vec bili platili unaprijed svoj boravak, o ¢emu je obavijestila
odvjetnika Nove kreditne banke Maribor koji joj je samo dostavio podatke o tome
koliko bi se moglo oc€ekivati da su ti turisti platili. Ni u jednom trenutku se u tim
kontaktima nije govorilo o isklju€ivanju struje i vode, o ¢emu eventualno se moze u
slu€aju potrebe sasludati tadasnji odvjetnik Nove kredithe banke Maribor Nikola
Kokot. Smatra da ga nije potrebno sasluSavati jer je po svemu navedenom skupstina
vjerovnika detaljno informirana na izvjeStajnom roc€istu u rujnu 2017. te na izvjeSce
ste€ajnog upravitelja nije bilo nikakvih primjedbi, nego je ono prihvaceno.

Niko Pervan smatra da je steCajni upravitelj trebala u ljeto 2017. traziti od turista
dokaz da su platili svoj boravak, a ne samo prihvatiti usmenu informaciju.

Niko Pervan postavlja pitanja steCajnom upravitelju zasto je za punomocnika
angazirala svog zeta i smatra li da je to moralno.

Stec€ajni upravitelj istiCe da je to tada morala uciniti jer joj ni jedan drugi odvjetnik ne
bi pet godina radio besplatno. Stoga smatra da je to moralno. IstiCe da se radilo o
neophodnim poslovima koje je trebalo obaviti i da je bilo tko drugi obavio ta
zastupanija, trebalo bi ga se platiti. Napominje da je parnica koja je jo$ uvijek u tijeku
parnica u kojoj Jozo Nui¢ tvrdi da je u duznikovu nekretninu ulozZio pola milijuna kuna
na ime samo radova. Smatra da se tu moralo i¢i u parnicu. Sve druge parnice je
ste€ajni duznik dobio.

Niko Pervan istiCe da je steCajni upravitelj osporila potrazivanja odredenih vjerovnika.
Sud je uputio ASTORIO i Nui¢a u parnicu. TroSkovi tih parnica ne terete razlu¢nog
vjerovnika nego su obveze steCajne mase. Odvjetnik ¢e se naplatiti od suprotne
strane.



Posl.br. 14. St-554/2018

Stec€ajni upravitelj istiCe da Niko Pervan osporava u cijelosti odvjetnicke troskove a
postoje i odv. troSkovi parnice koja nije bila jednostavna i to R1-122/2018 koji se
odnosio na izlazak na teren radi iseljavanja iz predmetne nekretnine i Ovr-5705/17
koji e takoder odnosio na predmetnu nekretninu odnosno njezino preuzimanje u
posjed. Glede osporene trazbine ASTORIE, radilo se o takoder predmetu povezanim
sa samom nekretninom odnosno ASTORIA je trazila ve¢ spomenutih cca pola
milijuna kuna ulaganja u nekretninu i bio je doveden i svjedok koji je rekao da je radio
na toj nekretnini. Kod osporavanja trazbine Brankice Nui¢ radilo se o nedostatku
dokumentacije i vjeStak je kasnije utvrdio da je njezino potrazivanje osnovano u
iznosu od 32.000,00 kn.

Niko Pervan istiCe da je u ovrsi Ovr-5705/17 steCajni duznik dobio odluku po kojoj
ima pravo na naplatu 10.000,00 kn troSka od ASTORIE, postavlja pitanje je li zet
trazio naplatu tih 10.000,00 kn. Stec€ajni upravitelj istiCe da se u prisilnu naplatu nije
iSlo zbog upitne moguénosti naplate koje kosta, a istiCe da se i od Brankice Nuic
nece dobiti sva sredstva na koja ste€ajni duznik ima pravo.

Stecajni upravitelj istiCe da ¢e naknadno dostaviti obracun kamate koji se spominjao
na danasnjem rocCistu te ¢e detaljno provjeriti i naznake parnica i ovrha koji se
spominju u obracunu troska unovcenja.

Niko Pervan traZi da stecajni upravitelj obra¢una kamatu na smanjenu glavnicu od 7.
prosinca 2017.

Stec€ajni upravitelj napominje da je u predmetnoj nekretnini netko obavljao djelatnost
do rujna 2017. te stoga tek nakon toga pocinje te¢i rok od Sest mjeseci nakon kojeg
se moze traZziti smanjivanje komunalne naknade. napominje da Opcini SvetvinCenat
pri tome nije relevantno tko je u toj nekretnini obavljao djelatnost i ima li za to
zakonitu pravnu osnovu.

Niko Pervan na izri€it upit suda moli da se sljedece rocCisSte odredi u drugoj polovici
svibnja s obzirom da je na poslovnom putu u Americi.

Sud donosi

riesenje
l. SteCajnom upravitelju se dodjeljuje rok od deset dana za dostavu obracuna
kamata koji se spominje na danasnjem rocCistu, kao i za eventualno ocitovanje i
dostavu podataka glede odvjetniCkih troSkova koji ulaze u troSak unovCenja s
naznakama poslovnih brojeva spisa na koje se odnose, pravne stvari o kojoj se radi u

tim spisima, odnosno drugih relevantnih podataka.

I. Odgada se daljnje raspravljanje na danasnjem rocistu, te se sljedece rociste
odreduje za

18. svibnja 2022. u 9,00 sati

u prostorijama Trgovackog suda u Rijeci, Zadarska ulica 1 i 3, sudnica broj 3, | kat.
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S obzirom da je danasnje rocCiste u skladu s njegovim odredivanjem odrzano na
daljinu, punomocnici stranaka ne potpisuju zapisnik koji im se ne urucuje, vec¢ ¢e im
se dostaviti putem sustava e-komunikacije odnosno postom odmah nakon odrzanog
roCista, s time da Ce biti i izvjeSen na e-Oglasnoj ploCi suda.

Utvrduje se da su strane pratile unos teksta u zapisnik na nacin da je prilikom
odrzavanja rociSta tekst zapisnika podijeljen na ekranu strankama, koje iskazuju da
nemaju primjedbi na sadrzaj zapisnika.

Dovrseno u 12:15 sati.

Stecajni sudac Stecajni upravitelj
Dokument je elektroni&ki potpisan: EI-VHR
VERA JELENOVI c O=TRGOVACKI SUD U RIJECI
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523838373835393634393537
17-02-2022 LRUEKA
) ) S=JELENOVIC
13:44:34 G=VERA
CN=VERA JELENOVIC
ZapisniCar Stranke
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