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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi Buratovi¢u, u pravnoj stvari |.
tuziteljice Mare Vucic¢ iz Bosne i Hercegovine, Ulica Despota Konstantina DragaSa 15,
Banja Luka, OIB: 56427041234; |l. tuzitelja Nikole Vucica iz Bosne i Hercegovine, Ulica
Despota Konstantina Dragasa 15, Banja Luka, OIB: 63713492287; i lll. tuziteljice
Sanje Stojkovi¢ iz Bosne i Hercegovine, Ulica Despota Konstantina Dragasa 15, Banja
Luka, OIB: 35558376495, koje zastupa punomoénik Vladimir Vuckovi¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvatski ured za osiguranje, Marticeva ulica 73, Zagreb, OIB:
38922958547, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Lui, odvjetnik u Zagrebu, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne rasprave zakljuene 15.09.2026., dana 29.
listopada 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje da |. tuziteljici Mari Vucié, 1.
tuzitelju Nikoli Vuci¢u i lll. tuziteljici Sanji Stojkovi¢ isplati iznos 13.000,56 KM
(bosanskih konvertibilnih maraka) u protuvrijednosti u eurima po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja sa zateznim kamatama koje teku:

— naiznos 531,84 KM od 16.09.2010. do isplate;

— naiznos 531,84 KM od 16.10.2010. do isplate;

— naiznos 531,84 KM od 16.11.2010. do isplate;

— naiznos 531,84 KM od 16.12.2010. do isplate;

— naiznos 531,84 KM od 16.01.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.02.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.03.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.04.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.05.2010. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.06.2010. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.07.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.08.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.09.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.10.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.11.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.12.2011. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.01.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.02.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.03.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.04.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.05.2012. do isplate;
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— naiznos 502,40 KM od 16.06.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.07.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.08.2012. do isplate;

— naiznos 502,40 KM od 16.09.2012. do isplate;

— naiznos 293,36 KM od 16.10.2012. do isplate,
i to do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za 5 postotnih poena, a od 01.08.2015. pa nadalje po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, u
roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu daljnjih 6.199,44 KM u protuvrijednosti u
eurima sa pripadaju¢im zateznim kamatama (preko iznosa koji je dosuden to¢kom I.
izreke).

[1. Nalaze se tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje da |. tuziteljici Mari Vucic, .
tuzitelju Nikoli Vucicu i lll. tuziteljici Sanji Stojkovi¢ naknadi troSak parni¢nog postupka
u iznosu 967,00 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 29.10.2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
3 postotna poena, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 17.09.2012. tuzitelji Pero Vuci¢, Mara Vucic i Nikola Vuci¢ zatraZili
su donoSenje presude kojom bi se tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje nalozilo
da im naknadi Stetu koju su pretrpjeli u prometnoj nesre¢i od 02.08.2010., za koju je
odgovoran vozaC Krysztof Wiktor Walaszek koji je upravljao vozilom nizozemske
registracijske oznake 32-RK-GG. Pritom je |. tuZitelj Pero Vuci¢ zatrazio isplatu
199.000,00 HRK na ime pravi¢ne nov€ane naknade i troskova lijeCenja te 19.200,00
KM na ime izgubljene zarade; Il. tuZiteljica Mara Vucic je zatrazila isplatu 168.000,00
HRK na ime pravi¢ne nov€ane naknade i troskova lijeCenja, a lll. tuzitelj Nikola Vuci¢
je zatrazio isplatu 36.000,00 HRK na ime praviche novCane naknade i troSkova
lijeCenja.

2. Tuzenik Hrvatski ured za osiguranje je u odgovoru na tuzbu (str. 161-163 spisa)
osporio osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, navodeci da je u mirnom postupku na
ime naknade Stete isplatio |. tuzitelju Peri Vucicu iznos 20.000,00 EUR; II. tuZiteljici
Mari Vucic iznos 9.000,00 EUR te Ill. tuzitelju Nikoli Vu€iéu iznos 2.700,00 EUR, ¢ime
je u cijelosti namireno njihovo potrazivanje naknade Stete iz predmetnog Stetnog
dogadaja. Tuzenik je nadalje posebno osporio potrazivanje |. tuZitelja Pere Vuci¢a na
ime izgubljene zarade.

3. Podneskom od 11.12.2012. (str. 165-166 spisa) tuzitelji su, s obzirom na
izvrSene dobrovoljne uplate, umanijili tuzbene zahtjeve za naknadu Stete na ime
pravicne nov€ane naknade i troSkova lijeCenja, i to I. tuZitelj Pero Vuci¢ na 104.000,00
HRK, II. tuziteljica Mara Vuci¢ na 96.000,00 HRK i Ill. tuZitelj Nikola Vuci¢ na 16.000,00
HRK.

3.1. Potom su, nakon provedenog medicinskog vjestaCenja, podneskom od
08.03.2019. (str. 361 spisa) Il. tuziteljica Mara Vucic i lll. tuzitelj Nikola Vucic u cijelosti
povukli tuzbu u ovoj pravnoj stvari, dok ju je I. tuzitelj Pero Vuci¢ u potpunosti povukao
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u dijelu zahtjeva za naknadu Stete na ime pravicne novCane naknade i troSkova
lijeCenja, a ostao je kod zahtjeva za naknadu Stete po osnovi izgubljene zarade.
Tuzenik je pristao na povlacenje tuzbe od strane Il. tuZiteljice Mare Vuci¢ i lll. tuZenika
Nikole Vuci¢a, dok se usprotivio djelomichom povlacenju tuzbe od strane |. tuzitelja
Pere Vucica.

3.2. Podneskom od 08.03.2019. (str. 361 spisa) |. tuzitelj Pero Vucic¢ je povisio
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene zarade sa dotadasnjih 19.200,00 KM
na 80.800,00 EUR, a tuzenik se usprotivio takvoj preinaci tuzbe.

3.3. Sud je rjeSenjem posl. br. Pn-499/2015-78 od 13.10.2020. (str. 400 spisa), koje
je postalo pravomocno, utvrdio da je tuzba Il. tuziteljice Mare Vucic i lll. tuzitelja Nikole
Vuciéa u cijelosti povucena, a istim rjieSenjem nije dopustena preinaka tuzbe koju je I.
tuzitelj Pero Vucic¢ izvrSio podneskom od 08.03.2019. u pogledu izgubljene zarade.

3.4. Nadalje sud je presudom posl. br. Pn-499/2015-78 od 13.10.2020. (str. 400-407
spisa) u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev I. tuzitelja Pere Vucic¢a za isplatu 104.000,00
HRK (pravicna nov€ana naknada i troSkovi lije¢enja) te 19.200,00 KM (izgubljena
zarada), medutim navedena presuda je u dijelu kojim je odbijen zahtjev za isplatu
izgubljene zarade (19.200,00 KM) ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku posl.
br. Gz-4595/2020-2 od 04.02.2021. (str. 424-428 spisa), uz vracanje predmeta na
ponovni prvostupanjski postupak, dok je navedena presuda postala pravomocna u
dijelu u kojem je odbijen zahtjev za naknadu Stete po osnovi pravicne nov€ane
naknade i troSkova lijecenja (104.000,00 HRK).

3.5. Potom je ovaj sud novom presudom posl. br. Pn-30/2021-94 od 23.03.2022.
(str. 449-457 spisa) ponovno u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev I. tuzitelja Pere Vuci¢a
za naknadu Stete po osnovi izgublijene zarade (19.200,00 KM), ali je i ta presuda
ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz-724/2022-2 od 27.05.2022.
(str. 468-472 spisa), uz vra¢anje predmeta na ponovni prvostupanjski postupak.

3.6. | tuzitelj Pero Vucic¢ je preminuo 22.04.2023. pa je rjeSenjem posl. br. Pn-
101/2023-10 od 24.11.2023. (str. 537-538 spisa) utvrden prekid postupka te su na
preuzimanje parnice pozvani njegovi nasljednici Mara Vuci¢, Nikola Vuci¢ i Sanja
Stojkovic.

3.7. Nakon provedenog financijskog vjeStaCenja tuzitelji su podneskom od
20.07.2026. (str. 641-642 spisa) snizili tuzbeni zahtjev u pogledu izgubljene zarade sa
prvotno utuzenih 19.200,00 KM na 13.000,56 KM, ¢emu se tuZenik podneskom od
27.07.2026. izriCito usprotivio. Buduci da snizenje tuzbenog zahtjeva predstavija
djelomi¢no povlaCenje tuzbe (pravno shvacanje Gradanskog odjela VSRH od
26.04.2021.), kojem se tuzenik u konkretnom slu€aju protivi, takva dispozicija tuzitelja
je u skladu sa €l. 193. st. 2. ZPP ostala bez ucinka.

4. Slijedom navedenoga, u ovoj parnici prvotni Il. i lll. tuzitelji Mara Vuci¢ i Nikola
Vuci¢ su u potpunosti povukli svoj dio tuzbe (naknada Stete na ime praviCne nov€ane
naknade i troSkova lije€enja), Sto je i utvrdeno pravomocénim rijeSenjem o povlacenju
tuzbe, dok je tuzbeni zahtjev prvotnog |. tuzitelja Pere Vuci¢a pravomocno odbijen u
dijelu naknadu Stete na ime pravi¢ne nov€ane naknade i troSkova lije€enja, a preostalo
je odluciti jedino o njegovom tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete na ime izgubljene



4 Poslovni broj: Pn-6/2024-46

zarade u iznosu 19.200,00 KM sa pripadaju¢im zateznim kamatama. Buduci da je on
u tijeku parnice preminuo, na njegovo mjesto kao novi tuzitelji su ponovno stupili Mara
Vucic i Nikola VucCi¢, sada kao . i Il. tuzitelji, te Sanja Stojkovi¢ kao lll. tuZziteljica.

5. U provedenom postupku procitane su isprave u spisu, i to Zapisnik o oCevidu
od 04.08.2010. (str. 6-9 spisa), Potvrda od 23.12.2011. (str. 149 spisa), Odstetni
zahtjev (str. 150-155 spisa), dopisi od 29.11.2011. (str. 156-158 spisa), Potvrda od
09.06.2014. (str. 231 spisa), lzvod iz sudskog registra (str. 232-240 spisa), nalaz od
28.05.2019. (str. 393 spisa), RjeSenje od 04.05.2015. (str. 394-396 spisa), pregledana
je medicinska dokumentacija (str. 10-148, 192-215, 241-257, 279-284, 327-247 spisa)
i zdravstveni karton (str. 500-536 spisa), provedeno je medicinsko vjeStacenje po
vjeStacima psihijatru i kirurgu (str. 317-320, 360, 549-553 spisa), medicinsko
vjeStacenje po vjeStaku medicine rada (str. 589-597 spisa) i financijsko vjeStacenje
(str. 623-627 spisa) te su saslusani svjedoci Zdenko Cipri$ (str. 221-222 spisa), Milutin
Jovi¢ (str. 222-223 spisa), Cedo Divljak (str. 224 spisa), tuZitelji Pero Vugié (str. 186-
187 spisa) i Mara Vucic (str. 187-188 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
7. Predmet parnice u ovoj fazi postupka je zahtjev |. tuziteljice Mare Vudic, Il
tuZitelja Nikole Vucica i lll. tuZiteljice Sanje Stojkovi¢ za naknadu Stete po osnovi

izgubljene zarade koju je njihov prednik (raniji I. tuzitelj) pok. Pero Vuci¢ pretrpio kao
posljedicu prometne nesrece od 02.08.2010., pri ¢emu je izgubljena zarada utuzena
za razdoblje od kolovoza 2010. (dospije¢e 16.09.2010.) do rujna 2012. (dospijece
16.10.2012.).

8. U postupku nije sporno da je pok. Pero Vuc€i¢ (prednik I-lIll. tuzitelja) kao vozac¢
osobnog automobila sudjelovao u prometnoj nesreci koja se 02.08.2010. dogodila u
naselju Krasica, gdje je dosSlo do sudara njegovog automobila sa automobilom
nizozemske registracijske oznake 32-RK-GG kojim je upravljao Krysztof Wiktor
Walaszek.

8.1. U skladu sa €l. 34. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine
br. 151/2005, 36/2009, 75/2009; dalje: ZOOP) oste¢ena osoba kojoj je u Republici
Hrvatskoj nanesena Steta uporabom vozila inozemne registracije zahtjev za naknadu
Stete ima pravo podnijeti Hrvatskom uredu za osiguranje.

8.2. Tuzenik Hrvatski ured za osiguranje je u odgovoru na tuzbu (str. 161 spisa)
izri€ito priznao svoju pasivnu legitimaciju, nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost za
nezgodu.

9. Ono $to je izmedu stranaka u ovoj fazi postupka sporno jest je li pok. Pero Vuci¢
uopce trpio ikakvu izgubljenu zaradu u utuzenom razdoblju, kao i postoji li uzroéno
posljedi¢na veza izmedu navedenog Stetnog dogadaja i njegove nesposobnosti za rad.

10. 1z Potvrde od 23.12.2011. (str. 149 spisa) proizlazi kako je drustvo Bosna Impex
d.o.0. njome potvrdilo da je pok. Pero Vuci¢ u razdoblju od 01.01.2010. pa do dana
ozljedivanja (02.08.2010.) obavljao poslove kuénog majstora za potrebe firme Bosna
Impex d.o.o. te da je na taj naCin ostvarivao redovna mjese¢na primanja u iznosu
800,00 KM.
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10.1. lz Odstetnog zahtjeva od 22.09.2011. (str. 150 spisa) upuéenog osiguratelju
Triglav d.o.o. proizlazi da je pok. Pero Vuci¢ u njemu naveo, izmedu ostaloga, kako je
nakon Stetnog dogadaja postao radno nesposoban sa teskim posljedicama, zbog Cega
nije u mogucnosti privredivati, Sto je dovelo u pitanje egzistenciju njegove obitelji.

10.2. |z Potvrde od 09.06.2014. (str. 231 spisa) proizlazi kako je drustvo Bosna Impex
d.o.o. njome potvrdilo da je pok. Pero Vuc€i¢ od okoncanja rata pa do dana ozljedivanja
(02.08.2010.) obavljao poslove gradevinskog tesara za potrebe firme Bosna Impex
d.o.o., da je te poslove obavljao svakodnevno te da je time stjecao redovna mjesecna
primanja u iznosu od 800 do 1000 EUR koja su mu isplacivana direktno na ruke.

10.3. lz Izvoda iz sudskog registra od 12.03.2009. (str. 239-240 spisa) proizlazi da je
drustvo Bosna Impex d.o.o. registrirano, pored ostalo, i za razne djelatnosti iz sektora
gradevine (rusenje i razbijanje objekata, visokogradnja, izgradnja objekata
niskogradnje, odrZzavanje objekata visokogradnje, niskogradnje i njihovih dijelova,
postavljanje krovnih konstrukcija i pokrivanje krovova itd.) te da je direktor te firme
Milutin Jovié.

10.4. lzrjeSenja HZMO-a od 04.05.2015. (str. 394-396 spisa) proizlazi da je pok. Pero
Vuci¢ imao 3 godine i 9 mjeseci staZza osiguranja u Republici Hrvatskoj te 13 godina i
6 mjeseci staza osiguranja u Bosni i Hercegovini, ukupno nesto vise od 17 godina
staza. Protivno navodima tuzenika, ova isprava se moze Koristiti kao dokaz bez obzira
8to je predana tek na roc€istu od 02.07.2020., a to stoga Sto je parnica u ovom predmetu
pokrenuta jo§ 17.09.2012. pa se na nju ne primjenjuju pravila iz ZID ZPP (Narodne
novine br. 25/2013) o zakljuCenju prethodnog postupka i prekluziji na dokazne
prijedloge u tijeku glavne rasprave.

11.  Po iskazu svjedoka Milutina Jovic¢a (str. 222-223 spisa) on je vlasnik i direktor
tvrtke koja se bavi trgovinom naftnim derivatima i opskrbom benzinskih postaja,
nadalje ima u vlasnistvu i veliki posjed sa raznim objektima (staje, bazeni, garaze,
kuce), a osim toga radio je i na izgradnji benzinske pumpe. Po njegovom iskazu, on je
jos od 1996. godine angazirao pok. Peru Vuci¢a, koji mu je do tada bio samo poznanik,
radi obavljanja raznih gradevinskih poslova, a posebice tesarskih i zidarskih jer je bio
dobar majstor; da je te poslove po potrebi obavljao i po 12-14 sati dnevno, za Sto mu
je dnevnica iznosila 60-80 KM, a i viSe s obzirom na opseg i zahtjevnost posla kojeg
je obavljao; da je znao raditi i subotom i nedjeljom te u sve dane kada bi on od njega
to traZio; da nije bio prijavljen ve¢ mu je sva nov€ana sredstva isplacivao na ruke, i to
dnevno; da je osim pok. Pere Vugiéa angazirao i druge radnike, poput Cede Divljaka
koji je imao manju dnevnicu od 40 maraka obzirom da je on bio pomo¢ni radnik; da je
pok. Pero Vucic¢ te poslove obavljao sve do prometne nesrece koja mu se dogodila
1990.; da mu je mirovina bila mala, oko 200-300 KM, da mu je supruga bila
nezaposlena te je imao dvoje djece, pa mu mirovina nije pokrivala egzistencijalne
potrebe; da je nakon odlaska u mirovinu za njega radio gotovo svakodnevno; da mu je
mjesecno isplac¢ivao oko 1.500,00-2.000,00 KM (800,00-1.000,00 EUR); da nakon
prometne nesrece vise za njega nije mogao raditi, pa je angazirao drugog radnika; da
je za njega obavljalo poslove i na izgradnji benzinske postaje, ali i na obiteljskom
imanju; da na pumpi ima prijavljeno 10 radnika, no da je radnike angazirao i prema
potrebi posla, a u BIH je nemoguce ostvariti dobit ako se izvrSe sve potrebne prijave.
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11.1. Po iskazu svjedoka Cede Divljaka (str. 224 spisa) on je pok. Peru Vugiéa
upoznao nakon rata, na gradiliStu Milutina Jovic¢a, gdje je Pero Vuci¢ obavljao poslove
glavnog maijstora, a svjedok pomo¢nog majstora te su uglavnom radili zajedno; da od
1996. godine Milutin Jovi¢ ima potrebu za gradevinskim radovima pa da su za njega
radili gotovo svakodnevno, i po 10-12 sati, s time da je glavni majstor bio redovito
angaziran, a ovaj svjedok nije bio prijavljen kao radnik ve¢ mu Milutin Jovi¢ novce po
dogovoru isplacuje na ruke; da je pok. Pero Vucic te poslove obavljao sve do nesrece;
da je njegova dnevnica kao pomoc¢nog radnika iznosila oko 30,00 KM, dok je dnevnica
pok. Pere Vuci¢a iznosila oko 60,00 KM; da mu je poznato kako pok. Pero Vucic nije
imao dovoljno sredstava za svoje egzistencijalne potrebe pa je zbog toga radio na
crno.

11.2. Po iskazu ranijeg |. tuZitelja pok. Pere Vucica (str. 186-187 spisa) on je nakon
zavrSetka rata otiSao u mirovinu, no ona mu nije bila dostatna za uzdrzavanje obitelji
pa je poslove obavljao bez formalnog sklapanja ugovora o radu, s time da je radio
svakodnevno, a novac mu je isplac¢ivan na ruke; da mu je dnevnica iznosila 60 KM, a
na potvrdi je doSlo do pogreske jer je djelatnica napisala da je on kuéni majstor, ¢ime
je ustvari htjela reci da je on majstor koji radi kuce; da je tijekom zivota obavljao razne
gradevinske poslove pa je tako postao priu¢eni gradevinski radnik koji je poslove
obavljalo po krovistima, no nakon prometne nezgode viSe ne mozZe obavljati nikakve
teze poslove.

12.  Sud u cijelosti vjeruje iskazu svjedoka Cede Divljaka i iskazu ranijeg |. tuZitelja
Pere Vucica, jer su iskazivali na uvjerljiv nacin i bithno podudarno, a sami iskazi su
Zivotni i logi¢ni. Sud isto tako vjeruje i iskazu svjedoka Milutina Jovica koji je takoder
iskazivao na uvjerljiv naéin i podudarno sa iskazima Cede Divljaka i pok. Pere Vugi¢a,
osim $to sud njegovom iskazu ne vjeruje u dijelu da je pok. Peri Vuciéu ispladivao oko
1.500,00-2.000,00 KM mjesecno (800,00-1.000,00 EUR) jer je u tom dijelu njegov
iskaz suprotan Potvrdi od 23.12.2011. lako je svjedok Milutin Jovi¢ iskazao da je pok.
Pero Vuci¢ kod njega radio do 1990. godine kada je zbog prometne nesrece postao
invalid, o€igledno je da je svjedok ustvari mislio na 2010. godinu, a da nikako nije mislio
na 1990. godinu jasno proizlazi iz toga Sto je prethodno iskazao da ga je pocCeo
angazirati za poslove 1996. godine.

12.1. Na temelju njihovih iskaza sud utvrduje da je nakon rata pok. Pero Vucic otiSao
u mirovinu, da mu mirovina nije bila dovoljna za podmirenje egzistencijalnih potreba
njegove obitelji, da je zbog toga vec¢ tada bio angaziran od strane Milutina Jovi¢a radi
obavljanja raznih gradevinskih poslova kako na njegovom privatnom imanju, tako i na
lokacijama na kojima je radila njegova firma Bosna Impex, s time da je te poslove
obavljao cijelo vrijeme u kontinuitetu sve do Stetnog dogadaja, medutim nije bio
prijavljen ve¢ je radio "na crno".

12.2. Navedene Cinjenice su posredno potvrdene i ispravama u spisu jer je firma
Bosna Impex d.o.o. bila registrirana, pored ostaloga, i za razne djelatnosti iz sektora
gradevinarstva, dok je pok. Pero Vuci¢ roden 1955. godine, a stradao je 2010. godine,
dakle u dobi 55 godina (nakon €ega je postao radno nesposoban), s time da je do tada
ostvario samo 17 godina radnog staza, $to potvrduje zaklju¢ak da se umirovio u
mladim godinama (nakon rata). U tim okolnostima Zivotno je i logi€no da mu mirovina
nije bila dovoljna za podmirenje egzistencijalnih potreba njegove obitelji te da je zbog
toga poceo raditi "na crno" radi dodatne zarade. Osim toga, pok. Pero Vucic je joS u
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Odstetnom zahtjevu od 22.09.2011., u kojem niti nije zahtijevao naknadu izgubljene
zarade (podnosio ga je sam, a ne putem punomocnika), naveo da je uslijed Stetnog
dogadaja postao radno nesposoban zbog ¢ega nije u moguénosti privredivat Sto da je
dovelo u pitanje egzistenciju njegove obitelji, dakle ne radi se tek o konstrukciji za
potrebe ove parnice, veC je pok. Pero Vuci¢ bitno istovjetno navodio i u mirnom
postupku pred osigurateljem, gdje nije bio zastupan po punomoc¢niku i gdje niti nije
trazio izgubljenu zaradu. Konacno, pravilnost navedenog zakljuCka potvrduju i dvije
potvrde koje je izdalo drustvo Bosna Impex d.o.o. (Potvrda od 23.12.2011. i Potvrda
od 09.06.2014.), u kojima je navedeno da je pok. Pero Vuci¢ do Stetnog dogadaja
obavljao poslove za Bosna Impex d.o.0., a iako je u prvoj potvrdi navedeno da je
obavljao poslove ku¢nog majstora, dok je u drugoj potvrdi navedeno da je obavljao
poslove gradevinskog tesara, pok. Pero Vucic je u svojem stranackom iskazu uvjerljivo
pojasnio da je djelatnica firme koja je izradivala prvu potvrdu kada je napisala "kucni
majstor" ustvari htjela re¢i da je on bio majstor za kuce. Sud prihvaéa takvo
obrazlozenje jer je pok. Pero Vuci¢ prvu potvrdu (u kojoj se navodi "kucni majstor")
prilozio jos uz tuzbu, pa da je htio iskazivati neistinito onda bi zasigurno svoj iskaz
prilagodavao toj potvrdi, a ne bi iskazivao drugacije od te potvrde. Da je pok. Pero
Vuci¢ bio angaziran na gradevinskim radovima, a ne kao "kuéni majstor" proizlazi i iz
uvjerljivih iskaza svjedoka Milutina Joviéa i Cede Divljaka.

13.  Slijedom navedenoga, dovodec¢i u medusobnu vezu uvjerljive iskaze Milutina
Joviéa, Cede Divljaka i pok. Pere Vugi¢a sa sadrzajem isprava u spisu sud zakljuguje,
izvan razumne sumnje, da je pok. Pero Vucic¢ niz godina nakon umirovljenja — sve do
Stetnog dogadaja — u kontinuitetu (svaki mjesec) bio angaziran od strane Milutina
JovicCa za obavljanje gradevinskih poslova na podrucju Banja Luke (kako na njegovom
privatnom imaniju, tako i za potrebe njegove firme Bosna Impex d.0.0.) te da je pritom
radio "na crno", a naknadu za obavljeni rad je primao u gotovini na ruke.

13.1. S obzirom da je dakle utvrdeno kako je pok. Pero Vuc€ic¢ bio u mirovini te da se
radilo o neprijavljenom radu "na crno”, to nisu prihvaceni tuzenikovi dokazni prijedlozi
za pribavljanje sluzbene dokumentacije o radnom odnosu, platnim listama, bolovanju
i poreznim prijavama, kada takva dokumentacija kod rada "na crno" po prirodi stvari
ne moze postojati.

14.  Nadalje, dovodeéi u medusobnu vezu uvjerljive iskaze Cede Divljaka i pok. Pere
Vucic¢a sa Potvrdom od 23.12.2011., sud utvrduje da je pok. Peri Vuci¢u za njegov rad
"na crno” isplacivano 800,00 KM mjeseéno. Naime, iz njihovih iskaza proizlazi da mu
je dnevnica bila 60,00 KM, pa bi mjesecna isplata od 800,00 KM znacila da je radio po
13-14 dana mjesecno, Sto sud prihvacéa kao Zivotno i logi¢no kod rada "na crno", a iako
su i Cedo Divljak i pok. Pero Vugié iskazivali da je on radio gotovo svakodnevno, ipak
iz njihovih iskaza proizlazi da je to bilo ovisno o potrebama posla, pa stoga sud iskaze
da je radio "gotovo svakodnevno" smatra posljedicom njihove pretjerane subjektivne
procjene. Nadalje, iako je Potvrdu od 23.12.2011. izdalo drustvo Bosna Impex d.o.o.,
dok iz prihvacenih iskaza proizlazi da je pok. Pero Vuci¢ bio angaziran za obavljanje
poslova ne samo za tu firmu, nego i na privatnom imanju Milutina Jovi¢a, sud smatra
da je zivotno i logi¢no (u skladu sa opc¢im pravilima Zivotnog iskustva) da ga Milutin
Jovic u niti jednom dijelu nije placao iz svojih osobnih nov€anih sredstava, vec je za
placanje koristio sredstva svoje firme Bosna Impex d.o.0., €ijim je bio jedinim vlasnikom
i direktorom. Zbog navedenih razloga, sud Potvrdu od 23.12.2011. smatra
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vjerodostojnim pokazateljem stvarnih iznosa koji su se pok. Peri Vucicu isplacCivali za
njegov cjelokupni angazman "na crno".

14.1. S druge strane, sud ne vjeruje iskazu Milutina Jovi¢a da je pok. Peru Vucica
isplacivao oko 1.500,00-2.000,00 KM mjesec¢no (800,00-1.000,00 EUR) jer je to u
direktnoj suprotnosti sa Potvrdom od 23.11.2011. u kojoj je navedeno da mu je
isplacivano 800,00 KM mjesecno. Iz istih razloga sud ne prihvac¢a kao vjerodostojan ni
podatak iz druge Potvrde od 09.06.2014. u kojoj je navedeno da mu je isplac¢ivano
izmedu 800 do 1000 EUR, jer ni€im nije obrazloZzeno zbog ¢ega je doslo do odstupanja
u odnosu na prvu Potvrdu od 23.12.2011. (u kojoj je navedeno 800,00 KM). Svjedok
Milutin Jovi¢, vlasnik i direktor Bosna Impex d.0.0., koji je angaZzirao pok. Peru Vucica
za rad na crno, ocigledno je pokuSao u svojem iskazu prikazati da mu je na ruke
isplacivano viSe od onoga Sto mu je stvarno isplacivano te je do izdavanja izmijenjene
Potvrde od 09.06.2014. upravo i doSlo neposredno nakon njegovog iskaza u ovoj
parnici. Sam pok. Pero Vuci¢ je u Cinjeni¢nim navodima tuzbe naveo da po osnovi
izgubljene zarade gubi 800,00 KM mjesecno te je sam uz tuzbu prilozio Potvrdu od
23.12.2011. u kojoj je izricito i jasno navedeno da mu je isplacivano 800,00 KM
mjesecno, a potpuno je nevjerojatno da bi pok. Pero Vuci¢ tako postupio prilikom
podnoSenja tuzbe, da mu je stvarno isplacivano 800-1000 EUR.

14.2. Sliledom navedenoga sud utvrduje da je prije Stetnog dogadaja pok. Pero Vucic,
radeci "na crno", svaki mjesec zaradivao po 800,00 KM.

15.  Na okolnost postojanja uzro€no posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja i
njegove nesposobnosti za rad u utuzenom razdoblju od kolovoza 2010. do rujna 2012.,
u tijeku postupka provedeno je medicinsko vjeStaCenje po vjestakinji Jeleni Macan,
specijalisti medicine rada, koja je u pisanom misljenju od 06.05.2025. (str. 589-597
spisa) navela da pok. Pero Vuci¢ do kolovoza 2010. nije teZe bolovao niti bio
ozljedivan, dok je u prometnoj nezgodi od 03.08.2010. zadobio teSke tjelesne ozljede
u vidu prijeloma lijevog ivera, nagnjeCenja i krvnog podlijeva prsnog koSa sa
oStecenjem pazusSnog ziv€anog spleta lijeve ruke te nagnje€enja i krvnog podlijeva
lijeve strane zdjelice sa razvojem opsezne duboke venske tromboze lijeve noge; da su
mu nakon intenzivnog lije€enja zaostale trajne posljedice u vidu blazeg oStecenja
pazusnog ziv€anog spleta lijeve ruke sa ogranicenjem pokretljivosti lijevog ramena i
oslablienom miSicnom snagom lijeve ruke, edema lijeve potkoljenice, ogranic¢enja
pokretljivosti zgloba lijevog koljena, kuka i gleznja s oslabljenom miSichom snagom
lijeve noge, nemoguénosti ¢uCnja i hodom uz postedu lijeve noge; da je razvio
posttaumatski psihicki poremecaj progresivnog tijeka. Po misljenju vjesStakinje opisana
kombinacija trajnog tjelesnog i mentalnog funkcionalnog oste¢enja organizma cinila je
pok. Peru Vuci¢a potpuno i trajno nesposobnim za poslove gradevinskog tesara i bilo
koje druge poslove gradevinskog radnika, dok mu se preostala radna sposobnost
svodila na lakSe pomocne fiziCke poslove u pretezito sjedecem polozaju uz slobodan
ritam rada s mogucnosti promjene polozaja tijela, Sto nije bilo relevantno na trzistu
rada, dok se profesionalna rehabilitacija u smislu poveéanja obima preostale radne
sposobnosti nije mogla provesti zbog njegove dobi, primarne razine obrazovanja i
kronicnog mentalnog poremecaja. Konacno, po misljenju vjestakinje pok. Pero Vuci¢
je bio radno sposoban prije 02.08.2010., dok je nakon tog dana bio trajno i potpuno
radno nesposoban, a uzrok njegove radne nesposobnosti je iskljuCivo (100%)
posljedica ozljedivanja od 02.08.2010.
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15.1. Sud navedeno miSljenje vjeStakinje Jelena Macan u cijelosti prihvaca kao
pravilno jer je jasno i obrazlozeno te je sacinjeno na temelju medicinske dokumentacije
u spisu i zdravstvenog kartona pok. Pere Vucic¢a, a i tuzitelji i tuzenik su se izricito
oCitovali kako na to misljenje nemaju nikakvih primjedbi.

16.  Sliledom navedenoga, na temelju prihvaéenog nalaza i misljenja vjestakinje
Jelene Macan, specijaliste medicine rada, sud utvrduje da je isklju€ivo uslijed ozljeda
u ovopredmetnom Stetnom dogadaju od 02.08.2010. pok. Pero Vucic¢ postao trajno i
potpuno radno nesposoban, Sto znaci da zbog toga viSe nije mogao raditi "na crno"
kao do tada, pa onda niti zaradivati 800,00 KM mjesecno po osnovi tog rada.

17. Po Cl. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005,
41/2008: dalje: ZOO) tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje. Po ¢l. 1046. ZOO Stetu predstavlja, izmedu
ostaloga, i sprjeCavanje povecanja imovine (izmakla korist). Po ¢l. 1089. ZOO
oStecenik ima pravo na naknadu izmakle koristi (st. 1.), a pri ocjeni visine izmakle
koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovitom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem (st. 3.). Po ¢l. 1090. ZOO sud c¢e, uzimajuci u
obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja stete, dosuditi naknadu u iznosu
koji je potreban da se ostec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem
bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

18. U skladu sa citiranim odredbama raniji tuzitelj pok. Pero Vuci¢ je uslijed
predmetnog Stetnog dogadaja (tuZenik je priznao pasivnu legitimaciju i odgovornost)
imao pravo na naknadu Stete po osnovi izgubljene zarade zbog toga Sto viSe nije
mogao od svog rada zaradivati po 800,00 KM mjesecno kao Sto je to redovito
zaradivao do Stetnog dogadaja, koja naknada sada pripada I.-lll. tuZziteljima kao
njegovim univerzalnim sukcesorima.

19. Medutim budu¢i da je radio neprijavijeno tj. "na crno", nije mu pripadao
cjelokupni iznos koji bi mu po redovnom tijeku stvari bio isplacivan jer se pod izmaklom
koristi u smislu ¢l. 1046. ZOO ne smatra onaj dio zarade koji je ostvaren neplacanjem
obveznih javnih davanja, odnosno poreza i doprinosa (pravno shvac¢anja Gradanskog
odjela VSRH od 15.12.2008., Rev x-562/2018 od 30.05.2018.). Prema tome,
izgubljenom zaradom pok. Pere Vuci¢ mozZe se smatrati samo onaj nov€ani iznos koji
preostane nakon $to se od njegovog redovitog mjese¢nog primitka "na crno", dakle od
800,00 KM, odbiju obvezna javna davanja (porezi i doprinosi), pa samo ono $to
preostane predstavlja njegovu zakonom priznatu izgubljenu zaradu.

19.1. Na tu okolnost je u tijeku postupka provedeno financijsko vjestacenje po
vjestaku Zrinku RuceviCu, koji je u nalazu i misljenju od 01.07.2026. (str. 623-627
spisa) izraCunao da kada se 800,00 KM mjeseCno umanji za obvezne poreze i
doprinose, za neto isplatu mjese¢no preostaje 531,84 KM (do prosinca 2010.) odnosno
502,40 KM (od sije¢nja 2011.), Sto za cijelo utuZeno razdoblje od 02.08.2010. do
17.09.2012. iznosi sveukupno 13.000,56 KM.

19.2. Takvo misljenje vjeStaka sud uzima u cijelosti kao pravilno jer je jasno i
obrazlozeno te je izradeno uz primjenu propisa Bosne i Hercegovine o obveznim
javnim davanjima na primitke od rada u utuzenom razdoblju (kolovoz 2010. — rujan
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2012.), a i tuzitelji i tuzenik su se izriCito oCitovali kako nemaju nikakvih primjedbi na
navedeni izraCun vjeStaka te da ne zahtijevaju njegovo usmeno saslusanje. K tome,
tuZitelji su podneskom od 20.07.2026. (str. 641-642 spisa) pokus$ali sniziti tuzbeni
zahtjev radi uskladenja sa tim izraCunom vjeStaka, ali se tuzenik usprotivio takvom
djelomi¢nom povlacenju tuzbe.

20. Sliledom navedenoga sud utvrduje da je u utuzenom razdoblju od 02.08.2010.
do 17.09.2012. raniji tuzitelj pok. Pero Vuci¢ pretrpio izgubljenu zaradu u ukupnom
iznosu 13.000,56 KM, pa je na temelju €l. 1089.i ¢l. 1090. ZOO tuzenik duzan naknaditi
tu Stetu I.-lll. tuziteljima kao njegovim univerzalnim sukcesorima, i to u protuvrijednosti
u eurima prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan placanja (Rev-
1015/2024, Rev x-811/2010).

20.1. Stoga sud utvrduje da je osnovan tuzbeni zahtjev za isplatu 13.000,56 KM u
protuvrijednosti u eurima, dok je posljedicno tuzbeni zahtjev za isplatu daljnjih 6.199,44
KM previsoko postavljen i neosnovan.

20.2. U skladu sa ¢l. 1086. ZOO na dosudenih 13.000,56 KM tuziteljima pripadaju
zatezne kamate na pojedinatne mjeseéne iznose izgubljene zarade (specificirane
podneskom od 20.07.2026. — str. 641-642 spisa), i to od kraja svakog pojedinog
mjeseca u kojem je pok. Pero Vucic trpio izgubljenu zaradu pa do isplate.

20.3. Neosnovan je tuzZenikov prigovor zastare jer se Stetni dogadaj dogodio
02.08.2010., a tuzba u ovom predmetu je podnesena 17.09.2012., dakle svakako
unutar trogodiSnjeg zastarnog roka iz €l. 230. ZOO koji se primjenjuje na naknadu
Stete. Pritom je joS tuzbi od 17.09.2012. izriCito navedeno da se za razdoblje od
02.08.2010. pa do podnoSenja tuzbe potrazuje izgubljena zarada u iznosu 19.200,00
KM s kamatama na svaki pojedinacni iznos, pa je podnosenjem takve tuzbe doslo do
prekida zastarjevanja u smislu ¢l. 241. ZOO kako za cjelokupni dosudeni iznos
glavnice, tako i za cjelokupni dosudeni iznos zateznih kamata.

20.4. Stoga je odluceno kao pod tockama . i Il. izreke.

U odnosu na odluku o troSku postupka
21.  Odluka o troSku donesena je polazeci od toga da je u prvoj fazi postupka — i to
od podnoSenja tuzbe pa do 04.02.2021. — prvotni tuzitelj pok. Pero VucCi¢ uspio u
manjem dijelu (dosudeno 13.000,56 KM, a odbijeno 104.000,00 HRK i 6.199,44 KM),
dok je u drugoj fazi postupka — od 04.02.2021. pa do dono$enja ove presude uspio u
vecem dijelu (dosudeno 13.000,56 KM, odbijeno 6.199,44 KM).

Prvi dio postupka (do 04.02.2021.)

22. U prvoj fazi postupka, i to prema podnesku od 11.12.2012. kojim je tuzbeni
zahtjev uskladen sa dobrovoljnim uplatama iz mirnog postupka (nakon §to je tuZenik u
ovoj parnici razgrani€io pojedine uplate po njihovim svrhama), vrijednost predmeta
spora za ranijeg tuZitelja pok. Peru Vuciéa iznosila je 177.920,00 HRK, od Cega se
104.000,00 HRK odnosilo prvi zahtjev (pravi¢éna nov€ana naknada i troskovi lijecenja),
a 19.200,00 KM odnosno 73.920,00 HRK (prema te€aju 1 KM — 3,85 HRK) se odnosilo
na drugi zahtjev (izgubljena zarada), s time da pogledu prvog zahtjeva uopée nije uspio
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(uspjeh tuzitelja 0%, uspjeh tuzenika 100%), dok je u pogledu drugog zahtjeva
djelomicno uspio (uspjeh tuZzitelja 68%, uspjeh tuzenika 32%). Navedeno znaci da je u
prvoj fazi postupka kvalitativno i kvantitativno tuzitelj ukupno uspio u omjeru 34%, dok
je tuZenik uspio u omjeru 66%.

22.1. Stoga u skladu sa €l. 154. st. 2. ZPP za prvu fazu postupka tuzenik, koji je uspio
u vecem postotku, ima pravo da mu tuzitelji (kao sukcesori pok. Pere Vuci¢a) naknade
troSkove postupka u omjeru 32% (66%-34%).

22.2. Tuzenika je zastupao punomocnik odvjetnik, a polazeci od vrijednosti predmeta
spora ranijeg tuzitelja pok. Pere Vucic¢a i to 177.920,00 HRK odnosno 23.614,04 EUR,
tuZeniku u skladu sa ¢l. 155. st. 1. ZPP i Tarifom na nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023) za ovu fazu postupka valja priznati
troSkove za:

— sastav odgovora na tuzbu — 625,00 EUR (Tbr. 8/1);

— sastav podnesaka od 28.02.2013. i 14.04.2014. — 62,50 EUR (Tbr. 8/4);

— zastupanje na rocCistima od 12.12.2012., 13.06.2013., 12.02.2014., 01.10.2015.,

02.05.2019. i 02.07.2020. — po 625,00 EUR (Tbr. 9/1);

— zastupanje na roc€istu od 29.05.2019. — 312,50 EUR (Tbr. 9/2);

— sastav Zalbe na rjeSenje o trosku — 125,00 EUR (Tbr. 9/4);
Sto ukupno iznosi 4.937,50 EUR (sa uklju¢enim PDV), od ¢ega tuzenik ima pravo na
naknadu troSka u omjeru 32%, Sto iznosi 1.580,00 EUR.

22.3. Tuzeniku za ovu fazu postupka u skladu sa €l. 155. st. 1. ZPP nije priznat troSak
podneska od 13.12.2012. (jer je njegov sadrZzaj mogao iznijeti i u odgovoru na tuzbu),
podnesaka od 16.01.2017. i 30.05.2017. (jer po sadrzaju nisu bili potrebni za vodenje
parnice), podneska od 25.04.2019. (jer je njegove navode mogao iznijeti na rocistu od
02.05.2019.), podneska od 22.05.2019. (jer je njegove navode mogao iznijeti na
rocistu od 29.05.2019.) te sudskih pristojbi za tuzbu, odgovor na tuzbu, presudu i Zalbu
(jer ih prema stanju spisa nije platio).

Drugi dio postupka (nakon 04.02.2021.)

23. U ovoj fazi postupka vrijednost predmeta spora za ranijeg tuzitelja pok. Peru
Vuci¢a odnosno danasnje I.-lll. tuZitelje kao njegove sukcesore iznosila je 19.200,00
KM (73.920,00 HRK odnosno 9.810,87 EUR), s time da su u cijelosti uspjeli u pogledu
pravne osnove (100%), dok su u pogledu visine uspjeli za 13.000,56 KM — 68%, a
tuZenik je uspio za 6.199,44 KM — 32%. Time je u ovom dijelu parnice ukupni
kvalitativni i kvantitativni uspjeh tuZzitelja 84%, a tuzenika 16%, dok razlika tih omjera u
smislu ¢l. 154. st. 2. ZPP iznosi 68%.

23.1. Tuzitelje je zastupao punomocnik odvjetnik pa su im za ovu fazu postupka
priznati troSkovi za:

— sastav podnesaka od 17.11.2023. i 20.07.2026. — po 250,00 (EUR);

— sastav podneska 10.06.2021. — 62,50 EUR (Tbr. 8/4);

— zastupanje na roc€istima od 14.09.2021.,27.01.2022., 03.10.2023., 24.09.2024.,

12.12.2025.1 15.09.2026. — po 250,00 EUR (Tbr. 9/1);

— sastav Zalbe od 05.04.2022. — 312,50 EUR (Tbr. 10/1);
Sto ukupno iznosi 2.375,00 EUR (sa uraCunatim PDV) za ovu fazu postupka, a tuZitelji
u skladu sa ¢l. 154. st. 2. ZPP imaju pravo na naknadu 68% tog trosSka, Sto iznosi
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1.615,00 EUR, ¢emu valja pribrojiti troSkove predujmova za medicinsko vjeStaCenje po
medicini rada — 332,00 EUR, i za financijsko vjestacenje — 600,00 EUR u cijelosti (Rev-
660/2021), Sto sveukupno iznosi 2.547,00 EUR.

23.2. Tuziteljima u skladu sa ¢l. 155. st. 1. ZPP za ovu fazu postupka nije priznat
troSak podnesaka od 10.02.2021.106.05.2021. (jer je njima samo otklanjan nedostatak
tuzbenog zahtjeva, Sto se ima pripisati posljedici njihovog propusta); sudske pristojbe
na tuzbu, presudu i Zalbu (jer prema stanju spisa nisu plac¢ene).

24. Prema tome za prvu fazu postupka tuzenik bi imao pravo na naknadu troska u
iznosu 1.580,00 EUR, dok bi za drugu fazu postupka tuZzitelji imali pravo na naknadu
troSka u iznosu 2.547,00 EUR, Sto znaci da je u konacnici — uzimajuci sve troskove i
cjelokupnu parnicu kao jednu cjelinu — tuZenik tuziteljima duzan naknaditi medusobnu
razliku tih troSkova u iznosu 967,00 EUR (tzv. prebijanje troSkova). Stoga je odlu¢eno
kao pod tockom lll. izreke.

25. Odluka o stopi zateznih kamata iz toCaka . i lll. izreke temelji se na ¢l. 29. ZOO,
pri ¢emu je do 31.12.2022. referentna stopa bila prosjeéna kamatna stopa na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, a od 01.01.2023. referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

U Zagrebu 29. listopada 2026.
Sudac:
Ivo Buratovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana, a o njoj odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:

1. odvjetnik Vladimir Vuckovic;
2. odvjetnik Hrvoje Lui.
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