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 REPUBLIKA HRVATSKA
 Trgovački sud u Zagrebu
 Zagreb, Amruševa 2/II                                                                              


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
                                                          R J E Š E N J E

	
            TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Nikoli Ribarić,  kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca Dragutin Cvrtila vlasnik "TECNIPLAST-INST" u stečaju, uslužno proizvodni obrt, Zagreb, Marijana Radev 8, OIB: 02402558977, dana 9. rujna 2019.,

 r i j e š i o  j e

Odbacuje se žalba predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB: 85821130368, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb, od 3. rujna 2019. godine, protiv Rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovnog broja St-114/2015-95 od 29. kolovoza 2019. godine, kao nedopuštena.
                                                   
Obrazloženje

Žalitelj -  predlagatelj FINANCIJSKA AGENCIJA, OIB: 85821130368, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb, (dalje FINA), podnio je dana 3. rujna 2019. godine žalbu na Rješenje o obustavi stečajnog postupka Trgovačkog suda u Zagrebu, posl. br. St-114/2015-95 od 29. kolovoza 2019. godine.
Rješenje od 29. kolovoza 2019. godine, poslovnog broja St-114/2015-95 predstavlja Rješenje o obustavi stečajnog postupka, temeljem odredbe članka 208. Stečajnog zakona (Narodne novine 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012; dalje SZ).
U žalbi predlagatelja od 3. rujna 2019. godine navodi se kako je sud obustavio stečajni postupak nad dužnikom pozivom na odredbu članka 208. SZ-a, a sve uz obrazloženje kako je dužnik dostavio Očevidnik o redoslijedu plaćanja FINA-e na dan 11. srpnja 2019. godine iz kojeg je vidljivo kako nema iskazanih osnova za plaćanje, odnosno kako iste iznose 0,00 kuna.
Žalitelj navodi kako je sud pogrešno utvrdio činjenicu kako dužnik nema nepodmirenih obveza. Naime, sukladno čl. 18. stavak 3. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima (NN 68/18), FINA na temelju Rješenja o otvaranju stečajnog postupka prestaje s izvršavanjem osnova za plaćanje koje su upisane u Očevidnik i pohranjuje ih, dok će na temelju rješenja kojim se ukida ili obustavlja stečajni postupak ponovno započeti izvršavati onim redoslijedom kojim su bile upisane u Očevidnik prije otvaranja stečajnog postupka i nastaviti s provedbom ovrhe. Sukladno iznesenom, osnove koje je FINA prestala izvršavati nakon primitka Rješenja o otvaranju stečajnog postupka su slijedeće: UP/I-415-02/2013-001/00843, OV-5468/08, OVRV-1/14, UP/I-415-02/2014-001/00955, UP/I/110/07/14-01/7182 PN.
Slijedom navedenoga žalitelj – predlagatelj FINA predložio je usvojiti žalbu u cijelosti kao osnovanu te pobijano rješenje ukinuti.
Sud je žalbu FINA-e dostavio stečajnom upravitelju na odgovor.
Stečajni upravitelj je odgovorio na žalbu 4. rujna 2019. godine te je naveo kako  je žalba nedopuštena jer nije izjavljena od ovlaštene osobe. Sukladno čl. 212. St. 1 Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13), obustavi li se stečajni postupak prema odredbama članka 203., 208. i 209. ovoga Zakona, svaki stečajni vjerovnik, a ako je do obustave stečajnoga postupka došlo prema odredbi članka 203. ovoga Zakona i dužnik, ima pravo na žalbu protiv odluke suda. Sukladno čl. 212 st. 2 istog zakona, ako sud odbije prijedlog iz članka 208. ili 209. ovoga Zakona, pravo na žalbu ima dužnik. Financijska agencija je u ovom stečajnom postupku samo predlagatelj, a nije prijavila nikakvu tražbinu kao stečajni vjerovnik niti kao bilo kakav drugi vjerovnik niti ima pravni interes podnositi žalbu protiv osporavanog rješenja. Slijedom, navedenoga predlaže se žalbu odbaciti. 
Podredno, ukoliko bi sud smatrao da je žalba unatoč iznesenom dopuštena ističe se kako slijedi:  
Dužnik pojedinac dostavio je 07.06.2018. godine Naslovnom sudu i stečajnom upravitelju (08.06.18.) podnesak datiran 15. siječnja 2018. godine, u kojem predlaže da sud donese rješenje o obustavi ovog stečajnog postupka zbog naknadnog nestanka stečajnog razloga sukladno čl. 208 Stečajnog zakona (N.N 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i 71/15). 
Stečajni upravitelj se podnescima i izvješćima očitovao da se ne protivi gornjem prijedlogu dužnika pojedinca, obzirom da su sve utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika I. i II. višeg isplatnog reda kao i sve utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika nižih isplatnih redova namirene u cijelosti, kao i troškovi stečajnog postupka i obveze stečajne mase, a sukladno dosadašnjim izvješćima, dosadašnjim unovčenjem ostvarena su dostatna sredstva za predvidive troškove i obveze za daljnja 3 mjeseca te je predvidiv i višak stečajne mase. Uvidom u Očevidnik, evidentirane nepodmirene obveze dužnika iznose 0,00 kn. 
Suprotno navodima žalbe, uvidom u spis stečajnog postupka i poslovne knjige dužnika može se utvrditi da su sve utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika namirene u stečajnom postupku, obveze i troškovi nastali tijekom stečajnog postupka podmireni su odnosno ostvarena su dostatna sredstva za njihovo podmirenje te preostaje i višak stečajne mase ne samo u obliku nekretnina i novčanih tražbina dužnika nego i  u obliku novčanih sredstva na računu; stečajni vjerovnici niti vjerovnici stečajne mase nisu dostavili nikakve prigovore na prijedlog za obustavu stečajnog postupka, iz izlista stanja duga po osnovi javnih davanja nisu utvrđene nikakve nepodmirene obveze, posebice ne one koje se ne bi mogle podmiriti iz postojećih sredstava na računu dužnika pojedinca. 
Slijedom toga, nije točan navod žalbe da bi sud pogrešno utvrdio činjenicu da dužnik nema nepodmirenih obveza. 
U žalbi FINA navodi da će po obustavi stečajnog postupka ponovo početi izvršavati ranije osnove za plaćanje onim redoslijedom kojim su bile upisane u Očevidnik prije otvaranja stečajnog postupka i to: 
1. UP/I-415-02/2013-001/00843, 
2. OV-5468/08, 
3. OVRV-1/14, 
4. UP/I-415-02/2014-001/00955,
5. UP/I/110/07/14-01/7182 PN
Prije svega, sama činjenica postojanja osnova za plaćanje nastalih prije otvaranja stečajnog postupka, pa niti okolnost da će ih FINA nakon obustave ponovo početi izvršavati, ne znače da bi dužnik u trenutku obustave imao obveze koje bi bio dužan namiriti po tim osnovama za plaćanje. 
Sve navedene osnove za plaćanje nastale su prije otvaranja stečajnog postupka. Sukladno čl. 96. SZ stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku Sukladno čl. 98 st. 3 SZ, postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 1. i 2. ovoga članka (pokrenuti od strane stečajnih vjerovnika, tj. za tražbine nastale prije otvaranja stečajnog postupka) koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stečajnoga postupka prekidaju se. Nakon što ti postupci budu nastavljeni, ovršni će ih sud obustaviti. 
Iz žalbi priloženog Očevidnika proizlazi da se radi o osnovama za plaćanje predanim na naplatu za tražbine nastale prije otvaranja stečajnog postupka, i to: 
-prvonavedena i četvrtonavedena osnova su tražbine vjerovnika RH po osnovi poreza i prireza, doprinosa i komorskog doprinosa, a navedeni vjerovnik je prijavio svoje tražbine u stečajni postupak kao stečajni vjerovnik, utvrđena tražbina tog vjerovnika je u cijelosti namirena u stečajnom postupku, prema tome navedena tražbina više ne postoji i vjerovnik ju nema pravo namirivati dvostruko; 
           - drugo navedena osnova za plaćanje odnosi se na tražbinu IMPULS-LEASING d.o.o. u iznosu od 240,00 kn, dok se za iznos od 250,00 kn po istoj osnovi navodi da je trajno opozvana. Navedeni vjerovnik nije prijavio tražbinu u stečajni postupak nad dužnikom pojedincem te ju iz tog razloga nema pravo namirivati niti izvan stečaja jer je tražbina nastala prije otvaranja stečajnog postupka te bi se, da je bila prijavljena u stečajni postupak, radilo o tražbini stečajnog 3 vjerovnika, a sukladno čl. 96. SZ stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku; 
- trećenavedena osnova za plaćanje je rješenje o ovrsi javnog bilježnika J. Kovačević za tražbinu vjerovnika ISTRABENZ PLINI d.o.o. za iznos od 303,00 kn po osnovi naknade, dok je po ostalim osnovama (glavnica, trošak) navedena napomena „obustava/opoziv vrste duga- povlačenje na zahtjev“. Navedeni vjerovnik nije prijavio tražbinu u stečajni postupak nad dužnikom pojedincem te ju iz tog razloga nema pravo namirivati niti izvan stečaja jer je tražbina nastala prije otvaranja stečajnog postupka te bi se, da je bila prijavljena u stečajni postupak, radilo o tražbini stečajnog vjerovnika, a sukladno čl. 96. SZ stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku; 
-peto navedena osnova za plaćanje je rješenje nagodbenog vijeća, predano na naplatu 21.10.2014. godine. Vjerovnik navedenu tražbinu nije prijavio u stečajni postupak nad dužnikom pojedincem te ju iz tog razloga nema pravo namirivati niti izvan stečaja jer je tražbina nastala prije otvaranja stečajnog postupka te bi se, da je bila prijavljena u stečajni postupak, radilo o tražbini stečajnog vjerovnika, a sukladno čl. 96. SZ stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku. Osim toga, provedba ovrhe po toj osnovi nije dopuštena s obzirom na odredbu čl. 97 SZ kojom je propisano da ako stečajni vjerovnik tijekom posljednjih šezdeset dana prije podnošenja prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe tijekom posljednjih šezdeset dana prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ili nakon toga sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlučno ili slično pravo koje ulazi u stečajnu masu, to pravo otvaranjem stečajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Dana 27.08.2014. godine dužnik je predao prijedlog za pokretanje postupka predstečajne nagodbe, a navedena osnova za plaćanje nastala je nakon predaje prijedloga za pokretanje postupka predstečajne nagodbe. 

            Navodi žalbe nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost osporavanog rješenja. Cilj stečajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika stečajnog dužnika, koji su dužni svoje tražbine prijaviti i ostvariti u stečajnom postupku sukladno odredbama Stečajnog zakona. U ovom stečajnom postupku sve utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika kao i obveze prema vjerovnicima stečajne mase namirene su. Dakle, cilj stečajnog postupka je ostvaren te ne postoji razlog za daljnje vođenje stečajnog postupka, stoga je sud pravilno obustavio stečajni postupak sukladno čl. 208 SZ. U takvim okolnostima, vođenje stečajnog postupka ne može se opravdati neusklađenošću propisa (čl. 98 st. 3 SZ u odnosu na čl. 18 st. 3 i 7 ZPONS ili zaštitom od zlouporabe do koje bi moglo doći postupanjima vjerovnika nakon obustave stečajnog postupka. Tako za pravilnost i zakonitost osporavanog rješenja nije relevantno da li će vjerovnici koji su u cijelosti već namireni u stečajnom postupku nakon obustave stečajnog postupka (pokušati) nastaviti ili (ponovo) pokrenuti postupke provedbe ovrhe radi naplate tražbina te time pokušati ostvariti dvostruko namirenje ili će povući osnove za plaćanje s naplate Jednako tako, za pravilnost i zakonitost osporavanog rješenja nije relevantno da li će vjerovnici koji nemaju pravo na naplatu tražbina (jer tražbine nisu prijavili u stečajni postupak) pokušati nastaviti ili (ponovo) pokrenuti postupke provedbe ovrhe radi naplate takvih tražbina ili će povući osnove za plaćanje s naplate. Konačno, za pravilnost i zakonitost osporavanog rješenja nije relevantno da li će dužnik pojedinac nakon obustave poduzeti radnje radi zaštite svojih prava i interesa protiv takvih štetnih radnji i postupanja koja bi eventualno mogle nastupiti nakon obustave stečajnog postupka. 

Uvidom u spis sud je utvrdio kako FINA u ovosudnom stečajnom postupku nije prijavila tražbinu (niti kao vjerovnik višeg isplatnog reda, niti kao vjerovnik nižeg isplatnog reda).

FINA ulaže žalbu kao predlagatelj. 
Pravni lijekovi
Odredbom članka 212. stavak 2. određeno je: „ Obustavi li se stečajni postupak prema odredbama članka 203., 208. i 209. ovoga Zakona, svaki stečajni vjerovnik, a ako je do obustave stečajnoga postupka došlo prema odredbi članka 203. ovoga Zakona i dužnik, ima pravo na Žalbu protiv odluke suca.“, dok je stavkom 2. istoga članka određeno kako „Ako sudac odbije prijedlog iz članka 207. ili 208. ovoga Zakona, pravo na Žalbu ima dužnik“.

Slijedom navedene odredbe članka 212. stavak. 1. SZ-a, FINA nije ovlaštena podnijeti žalbu na Rješenje o obustavi od 29. kolovoza 2019. godine, poslovnog broja St-114/2015-95, te je žalbu trebalo odbaciti kao nedopuštenu.

Slijedom navedenoga odlučeno je kao u izreci rješenja.

U Zagrebu 9. rujna 2019. 

                 SUDAC:  
               							   	       Nikola Ribarić,v.r.
                                     
                                                                              Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
                                                                                                             Irena Belamarić	
					


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu RH u roku od 8 dana od dostave, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranu. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
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